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মান দুনিয়ায় তুমুল আলোচিত টার্ম ‘মুক্তচিন্তা' । বোধের বিশালতা, বিশ্বাসের 
ীনতা, চিন্তার উৎকৰ্ষতা, সাহিত্যের দ্বিধাহীনতা, বিজ্ঞানের অগ্রযাত্রা, প্রজ্ঞার 
এসবই "মুক্তচিন্তা" দুনিয়ার সদস্য ৷ বাধাহীন চিন্তা এবং তার স্বতঃক্কুর্ত 
হি মুক্তচিত্তা ৷ তবে মুক্তচিন্তা শব্দ উচ্চারিত হলেই তার চলার গতিধারা, 
ও বাস্তবতা পরখের চেয়েও বেশি আলোচনায় আসে একটা দ্বীন; আল 
মি। হামেশাই তুলে ধরা হয় মুক্তচিন্তার পথের মূল প্রতিবন্ধক ইসলাম | 
এখন আর তাই একটি শব্দ দিয়ে বোঝানো হয় না; লাগে দুটো 
সলাম ও মুক্তচিন্তা" | 
বলতে ‘জ্ঞান ও যুক্তির অনুপস্থিতিতে দাবিকৃত কোনো মতকেই সত্য 
গ্রহণ বা বর্জন না করা’ বোঝানো হচ্ছে। ঠিক এই সূত্র ধরেই 
মুক্তচিন্তার প্রতিবন্ধক হিসেবে উপস্থাপন করা হয়। জ্ঞান ও যুক্তিই 
মৌল গাঠনিক কাঠামো ৷ মুক্তচিন্তার দাবিদারদের অবস্থান হলো-_ 
তখনই মেনে নেওয়া যাবে, যখন তা জ্ঞান ও যুক্তির মানদণ্ডে 
এখন প্রশ্ন হলো--কোন জ্ঞান ও যুক্তি যে মানোত্তীর্ণ, তা কীভাবে 
‘কোন জ্ঞানকে মানদণ্ড হিসেবে নেব আমরা? একটা যুক্তি তো 
কাছে পরাস্ত হয়! জ্ঞান ও যুক্তির স্বতঃসিদ্ধ অবস্থান কি তৈরি 
সম্ভব হয়েছে? 


ই | তর্ক ও বিভেদ এখানেই ৷ মুক্তিচিন্তার দাবিদাররাও একটা 
র ধরেই এগোতে চায়--যাকে তারা মানদণ্ড হিসেবে তুলে 
মাও একটা প্যারামিটার নির্ধারণ করে দিয়েছে। 


নবুয়ত লাভের পর রাসুলুল্লাহ 

9-0 মুক্তচিন্তা চর্চা 

হি তে অৱ, fy 
AY কিংবা অঢেল সম্পদ। কিন্তু তিনি রাজি হলেন on হবে সিংহাসন, 

ও হলেন না ১ 


উসওয়াতুন হাসানা মুক্তচিন্তার ভিত্তিমূলকে প্রতিষ্ঠিত করতে কতটা 
রান সর পুৰো জীবনী পড়লেই ভা বোবা যার। তি নত 
অপকটে নিজ অবস্থান তুলে ধরেছেন, তাদের থেকে প্রয়োজনে দূরে সরে 
গেছেন এবং প্রয়োজনে যুদ্ধ করেছেন, তরবারি চালিয়েছেন, তবুও চিন্তার দাসত্ব 
করেননি | সুবহানআল্লাহ! 

নিঃসন্দেহে মুসলমানদের মুক্তিচিন্তার বুঝ ও উপলব্ধি পশ্চিমার বয়ান থেকে 
আলাদা। ঢাকা বিশ্ববিদ্যালয়ের তরুণ গবেষক মুজাঙ্জাজ নাঈম কী অসাধারণভাবে 
ইসলামের মুক্তচিন্তার অবস্থানকে তুলে ধরেছেন, মাশাআল্লাহ! সময়ের দাবি 
মিটিয়ে দারুণ এক টপিক বাংলাভাষী পাঠকদের সামনে তুলে ধরেছেন তিনি। 
এই তরুণ একদিন অনেক বড়ো স্কলার হবে, ইনশাআল্লাহ। খুব কাছে থেকে 
তার জ্ঞান, প্রজ্ঞা শ্রম দেখেছি। আমরা বইটির সাথে থাকতে পেরে RT? | 
পাঠকবৃন্দ মুক্তচিন্তা ইস্যুতে দারুণ কিছু ইসলামি দৃষ্টিভঙ্গি এখানে বুঁজে পাবেন, 


ভূমিকা 
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বীর এখন কঠিন অসুখ; মৃত্যুর কাছাকাছি পৌছালে মানুষ যেমন শয্যাশায়ী 
তেমনি পৃথিবী এখন শয্যাশায়ী। ডাক্তার বলে দিয়েছে--‘সৰ্বাঙ্গে ব্যথা, 
বা কোথা!’ এই নাজুক মুহূর্তে যদি প্রশ্ন করি--পৃথিবীর আদি রোগটা কী? 


তে তখনও মানুষ আসেনি, পাপ-পুণ্য কিংবা ভালো-মন্দের FRETS শুরু 
|| আল্লাহ তায়ালা আদম a সৃষ্টি করলেন। জিন ও ফেরেশতাদের 
‘আদমকে সিজদা করো ।' সবাই সিজদা করল, কিন্তু ইবলিস ঠায় দীড়িয়ে 
কুতেই সে থামল না; অকপটে সিজদা না করার কারণও PA 


RS অসুখ এই কথাটার মধ্যেই বসবাস করছে। এই বাক্যটি পৃথিবীতে 
কি দর্শন চালু করেছে এবং বহু আন্দোলন ও বহু মতবাদের মূল 
হিসেবে ভূমিকা পালন করেছে। এই কথার পূর্বে সৃষ্টিজগতে শুধু 
রা ছিল__রহমানি ধারা । এই কয়েকটি বাক্য সৃষ্টিজগতে আরেকটি 
করে--শয়তানি ধারা | সেই থেকে শুরু হয়েছে এক চিরন্তন 
ন্যায়-অন্যায়ের, পাপ-পুণ্যের SEI পৃথিবীর যেকোনো 
তে গেলে প্রথমে এই উম্মুল ফিতান সম্পর্কে বলতে হবে। 


= বহু মনীষী ı আগুন যে মাটির চেয়ে উত্তম নয়, 
র লেখনীতে ৷ 


ধোকা দেয় পাপ করতে, প্রবৃত্তির অনুসরণ করতে। মানুষ পাপ 

a করে, 
অনুসরণ করে, শেষে আবার নিজের ভুল বুঝতে পারে ধৃত ste 
নেয়। সে ফিরে আসে এবং তওবা করে। ফলে আল্লাহর সাথে তার যে দূরড 
তৈরি হয়েছিল, তা পুনরায় ঘুচে যায়। 


কী এক বিপদ! শয়তান আবার গভীর চিন্তায় ডুব দেয়--কীভাবে 
চিরতরে Feats করা যায়, যাতে আর wens আশঙ্কা কেনে মরা 
আশঙ্কা থাকবে না। 


ইবলিস নিজেকে প্রশ্ন করে-“আচ্ছা, আমি অভিশপ্ত শয়তান হলাম কীভাবে? 
কোন প্রক্রিয়ায়? মানবজাতিকে সেই প্রক্রিয়ার মধ্যে প্রবেশ করানো যায় না? 
একটা-দুটো পাপ করানোর চেয়ে প্রত্যেক মানুষকে একেকটা শয়তান হিসেবে 
গড়ে তোলা যায় না? শয়তানের চিন্তাজগতে বিপ্লব এলো, সে খুঁজে পেল সেই 
শক্তিশালী হাতিয়ার, সেই মনস্তাত্বিক দর্শন-যা ইবলিসকে মারদুদ শয়তান 
বানিয়েছিল | এই দর্শনটা শয়তান তৈরির কারখানা; কেউ যদি শয়তান হতে 
চায় কিংবা কাউকে শয়তান বানাতে চায়, তাহলে তাকে সর্বাথে এই দর্শনটা 
মগজে গেঁথে নিতে হবে। 

আমাদের জানামতে, শয়তান সর্বপ্রথম এই দর্শনটা উচ্চারণ করিয়েছিল থিক 
দার্শনিক পিথাগোরাসের মুখ থেকে-- | 
: ings the measure is Man, of the things that are, 
er and of the things that are not, that they be" 
are not’ 


সব বিষয়ের মানদণ্ড! মানুষ যা বোঝে, তা সত্য; যা বোঝে না, 
মানুষ কোনো বস্তু বা বিষয় সম্পর্কে যা বোঝে, তা-ই সত্য; 
রে কোনো সত্য নেই। মানুষকে যা তৃপ্তি দেয়, আনন্দ 
নৈতিকতা | মানুষের আনন্দের বাইরে আর কোনো নৈতিকতা 
নুষ যে কাজে কষ্ট পায়, তা-ই অনৈতিক | সোজা কথা, পৃথিবী মানুষের; 
নো অতিমানবীয় সত্তার মূল্য নেই ৷ 


সের প্রায় দুই হাজার বছর পরে একজন ইতালীয় নাট্যকার লুইগি 
লো এই শয়তানি দর্শনকে আরও স্পষ্ট ও দ্বার্থহীনভাবে উচ্চারণ করে-- 
so if you think 50." “তুমি যা সত্য মনে করো, তা-ই সত্য ।" এই 
আরও ভয়ানক | পিথাগোরাসের উক্তিতে মানুষ সত্য, আর এ দর্শনে 
সত্য | এটি আরও সংকীর্ণ, ভুষ্টতার প্রশ্নে আরও স্পষ্ট | 


হি তায়ালা যখন উপস্থিত সকল জিন ও ফেরেশতাকে সিজদার হুকুম দিলেন, 
মী ইবলিস ছাড়া সকলেই সিজদায় লুটিয়ে পড়ল | ইবলিস যুক্তি দেখাল, সে 
মৈর চেয়ে উত্তম আচ্ছা বলুন তো, আল্লাহ তায়ালা ইবলিসের যুক্তি খণ্ডন 
নি না কেন? বলতে তো পারতেন--'তোর যুক্তি সঠিক নয়’; যেমন 
ফেরেশতাদের-'আমি যা জানি, তোমরা তা জানো না।’ তিনি 
দর ভুল শুধরে দিলেন, কিন্তু শয়তানের ভুল শুধরে দিলেন না কেন? 


A নিজেকে সত্যের মানদণ্ড বানিয়েছিল ৷ হুকুমে ইলাহির সামনে সে 
কে প্রাং ন্য দিয়েছিল। এটিই তার সবচেয়ে বড়ো অপরাধ সৃষ্টির ইতিহাসে 
য়ে বড়ো অপরাধ কেউ কখনো করেনি, ভবিষ্যতেও করবে না। ইবলিস 


গেছে_বুদ্ধির অপরাধ, চিন্তার অপরাধ সৃষ্টির সেরা অপরাধ। এই 
বলেই সে ফেরেশতাদের শিরোমণি থেকে মারদুদ শয়তানে পরিণত 
'আজও কাউকে শয়তান বানাতে হলে, তওবা থেকে চিরতরে বঞ্চিত 
এই একটি দরজাই খোলা আছে-বুদ্ধির পূজা ৷ এর মুলমন্ত্র-“যা 
বুদ্ধিতে-যুক্তিতে যা সিদ্ধ হয় না, তা মানতে আমি বাধ্য নই ৷" 


বিভিন্ন সভ্যতায় বিচিত্র সব নামে পরিচিতি পেয়েছে । আঠারো 
রি দিকে পাশ্চাত্য সভ্যতায় এটি একটি চমৎকার নামে পরিচিতি পায়-- 
1 বাংলায় শব্দটি অনুদিত হয় ‘মুক্তচিন্তা’ বা 'মুক্তবুদ্ধি' শিরোনামে ৷ 


পূজা করতে পারে, কিন্তু বুদ্ধিকে মুক্ত কি করতে পারে? 


বিশ শতকের শুরুর দিকে এ দেশে বুদ্ধির 
শিখা পত্রিকা প্রকাশিত হয়। শিখার সুখ ডি আ লের মুখপাত্ৰ হিসেবে 


এই বাক্যটি চমৎকার, তবে এর গভীরতা নিয়ে চিন্তা করে না 
একটি বাক্যের যথাযথ বিশ্লেষণ হলে 'মুক্তচিন্তা' শব্দটিকে কে 
বাকি থাকে না। মানুষের বুদ্ধি কিংবা মুক্তির দৌড় ততটুকুই হু 
আনে মানুষ যা জানে না, জানতে পারে না, সে বিষয়ে সে বুদ্ধি বালে 
পারে নাঃ সেখানে মুক্তির তো প্রশ্নই আসে না। এখন মানুষ কতটুকু জানে ভা 
জানা গেলেই পাওয়া যাবে মানুষের বুদ্ধির মুক্তি কতটুকু সম্ভব? 


‘Epistemology’ শিরোনামে দর্শনে একটা পৃথক শাখাই সৃষ্টি হয়েছে মানুষের 
জ্ঞানের দৌড় মাপতে। একইভাবে বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের নিশ্চয়তা ও পরিধি মাপতে 
সৃষ্টি হয়েছে “Philosophy of Science’ নামে আলাদা একটি শাস্ত্ৰ ৷ এই দুটি শাস্ত্ৰ 
পাঠ করলে মানুষের জ্ঞানের পরিধি ও নিশ্চয়তা সম্পর্কে মারাত্মকভাবে হতাশ 
হতে A | অজ্ঞেয়বাদীরা তো সোজাসাপ্টা বলেই ফেলে-_মানুষের পক্ষে কোনো 
নিশ্চিত জ্ঞানার্জন সম্ভব নয় ৷ তাহলে বুদ্ধির মুক্তির প্রশ্নে দুরাশা নিবারণ করা সহজ 
কি? কখনোই নয়। ঠিক এই কারণেই ate রাসেলের মতো me 
মানুষের মুক্তিকে অসম্ভব বলে মনে করেছেন। মানুষ যা পারে, 
টি e ae ÓN 
পারে না। সাথে যদি বিশুদ্ধ ইচ্ছা থাকে, সত্যে পৌছার আকুতি থাকে, তাহলে তো 
সোনায় সোহাগা । মানববুদ্ধির ক্ষেত্রে এর চেয়ে বড়ো মুক্তি আর কিছুতেই হতে 
পারে AT | একেই আমরা বলেছি ‘আপেক্ষিক মুক্তচিত্তা’ ৷ বইটিতে ইসলামের সাথে 
মুক্তচিন্তার যে সম্পর্ক তুলে ধরা হয়েছে, তা এরই ভিত্তিতে। 


বাস্তবতা 
শুনতে শ্রুতিমধুর, কানে একটা অনুরণ সৃষ্টি করে। তবে 
এ কা শব্দ। এর কোনো যৌক্তিক অৰ্থ নির্ধারণ কর 
হলো: ae: কর্তাবাচক ‘মুক্তচিত্তক' শব্দটা তো আরও 
মহাবিশ্বের সাথে তুলনা করে এর 
১ 
এই অবিবেচকদের হাত ধনেই, যার কিন 


এ দেশে মুক্তচিন্তা শব্দটি ছড়িয়েছে এই অতো মানসিক দৃঢ়তা রাখে না। 
নিজের জ্ঞানের পরিধিকেও 


পাশ্চাত্যের ভিক্ষার দানে শব্দটা পেয়েছে বটে, কিন্তু এর যৌক্তিকতা বিচার করার 
সাধ্য হয়নি দেশীয় পণ্ডিতদের | যোগ্যতা যাদের ছিল, তারা মুখ ফুটে স্বীকার 
করার ফুরসত পায়নি ৷ ধর্মে অবিশ্বাসী হয়েও বার্ট্রান্ড রাসেল জোরগলায় যা বলতে 
পেরেছিলেন, তা AT মিউ স্বরেও স্বীকার করতে পারেনি এ দেশের নাস্তিকরা ৷ এ 
দেশে মুক্তচিন্তা শব্দের সাথে ধর্মের যে সংঘাত সৃষ্টি হয়েছে, তার জন্য দায়ী এই 
জ্ঞানপাপীরাই। সত্যকে স্বীকার করার যোগ্যতা তাদের থাকলে এ গ্রন্থটি রচনার 
প্রয়োজনই পড়ত না। গ্ৰন্থটি মূলত মুক্তচিন্তাবিষয়ক হলেও এতে প্রাসঙ্গিকভাবে 
মানুষের জ্ঞানের পরিধি ও স্পষ্টতা নিয়ে দীর্ঘ আলোচনা স্থান পেয়েছে। 


আমাদের দেশের ধর্মীয় অঙ্গনে যুক্তির বদলে যুক্তি প্রয়োগের একটি ধারা ধীরে 
ধীরে পূর্ণতার দিকে যাচ্ছে। যুক্তিবাদী নাস্তিকদের পরিবর্তে যুক্তিবাদী মুসলিম 
যুবকদের পাল্লা এখন ঝুঁকতে শুরু করেছে। কিন্তু যুক্তি দিয়ে যুক্তি খণ্ডন একটি 
অসীম প্রক্ৰিয়া এ প্রক্রিয়ার কোনো আদি-অন্ত নেই। তা ছাড়া যুক্তি অধিকাংশ 
ক্ষেত্রেই ব্যক্তির সামর্থ্যের ওপরে নির্ভরশীল; সত্যের ওপরে নয়। কাজেই 
যুক্তির সত্যতা ও গ্রহণযোগ্যতা সম্পর্কেও প্রশ্ন উ্থাপন করা উচিত। একই 
সাথে মানব-জ্ঞান ও তার সীমাবদ্ধতাও ক্ষতিয়ে দেখা উচিত৷ যে বুদ্ধির জোরে 
মানুষ তার AS প্রমাণ করতে চায়, সে বুদ্ধির জোরও পরিমাপ করা উচিত। 
এ চিন্তা থেকেই বক্ষ্যমাণ এ গ্রন্থের জন্ম৷ 


এই যুক্তি দিয়ে সৰষ্টাকে প্রমাণ করার পরিবর্তে বরং যুক্তির সত্যতাকেই পরখ 
করে দেখার প্রতি বেশি জোর দেওয়া হয়েছে। অভিজ্ঞতা দিয়ে A প্রমাণ 
করা যায় কি না, এ প্রশ্নের বদলে উলটো প্রশ্ন ছুড়ে দেওয়া হয়েছে--অভিজ্ঞ 
আদৌ কোনো নির্ভরযোগ্যতা আছে কি না। একইভাবে বিজ্ঞান ইসলামকে সমর্থন 
করে কি না, এ প্রশ্নের জবাব দেওয়ার পরিবর্তে বরং উলটো প্রশ্ন করা হয়েছে 
যে, বিজ্ঞানের আদৌ কোনো অধিকার আছে কি না ইসলামকে পরীক্ষা করার? 


এ খরন্থের পরিধি বিস্তর, আলোচনা চতুৰ্মুখী । বিজ্ঞান, দর্শন ও ইতিহাসের বিভিন্ন 
বিষয় এতে স্থান পেয়েছে। তার সাথে যুক্ত হয়েছে ইসলামি জ্ঞানের বিভিন্ন 
শাখা-প্রশাখা : হাদিস, তাফসির, ফিকহ ও উসুলুল ফিকহের মতো ভারী 
ভারী শাস্ত্রের আলোচনা। এসব বিষয়ে কলম ধরতে হলে তাকে বিজ্ঞান ও 
ইতিহাসে a দর্শন সম্পৰ্কে দাৰশনক পৰ্বায়ের জান রাখতে 
নি কির বিভিন ত সাগৰে কেক রা লা He 
সীমাবদ্ধতাগুলোকেও স্পষ্টভাবে তুলে ধরতে সক্ষম। ৰ 
অন্যান্য ধৰ্ম সম্পর্কেও হবেন বিশেষভাবে অবগত, শরিয়াহর বিভিন্ন 
সমাধান থাকবে তার নখদর্পণে ৷ 


জ্ঞানসাধক কবীর ভাই। পাশ্চাত্য 

সভ্যতা ও দর্শন 
গভীর পাণ্ডিত্য এ বইটিকে বিশেষভাবে ঝণী করেছে। আল্লাহ য় be 
সবাইকে উত্তম প্ৰতিদান দিন৷ 


আমার ভগ্নিপতি জামিয়াতুল আজহারে অধ্যয়নরত মুফতি তাওহীদুল ইসলামের 
ইলমে আল্লাহ তায়ালা বরকত দান করুন। নানা ব্যস্ততার মধ্যেও পাধুলিির 
বিভিন্ন অংশ তিনি পড়েছেন, মন্তব্য করেছেন-যা গ্রন্থের বিভিন্ন অংশকে 
সমৃদ্ধ করেছে। 

সর্বোপরি এ গ্রন্থের প্রকাশক এবং এর পেছনের কারিগর সকল হাতকে আল্লাহ 
তায়ালা কবুল করুন। তাদেরকে উত্তম প্রতিদান দিন। গ্রন্থটির মাধ্যমে তিনি 
হীনম্মন্যতায় ভোগা মুসলমানদের মধ্যে দৃঢ়তা ফিরিয়ে দিন এবং সংশয়বাদের 
চোরাবালিতে হারিয়ে যাওয়াদের সংশয় দূরীকরণে এটিকে কবুল করুন। আমিন। 


মুজাঙ্জাজ নাঈম 
jajjaj@outlook.com 
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মুক্তচিন্তা পরিচিচি 


মুক্তচিন্তার উৎপত্তি ও বিকাশ 

মুক্তচিন্তা বা মুক্তবুদ্ধি ইংরেজি 'চ1৩0110041-এর অনুবাদ। মুক্তচিন্তা মূলত একটি পাশ্চাত্য 
ধারণা, তবে এর প্রভাব কেবল পাশ্চাত্যে সীমাবদ্ধ নয়; পাশ্চাত্যের সীমা ছাড়িয়ে এটি এখন একটি 
বৈশ্বিক ধারণায় পরিণত হয়েছে। আবুল হুসেন, আব্দুল ওদুদ ও তাদের প্রতিষ্ঠিত “মুসলিম সাহিত্য 
সমাজ'-এর হাত ধরে ব্রিটিশ আমলেই আমাদের দেশে মুক্তবুদ্ধির ধারণাটি প্রবেশ করে। পরবর্তী 
সময়ে বিভিন্ন বিবর্তন ও বিকৃতির মধ্য দিয়ে এ দেশেও বেশ জনপ্রিয় হয়ে উঠে 'মুক্তচি্তা' 
পরিভাষাটি। 


বাংলা একাডেমি থেকে প্রকাশিত আধুনিক বাংলা অভিধানে 'মুক্তচিন্তা'র অর্থ করা হয়েছে-- 
‘সংকীৰ্ণতা বিবর্জিত অসাম্প্রদায়িক মনোভাব’ আর “অসাম্প্রদায়িক' শব্দের অর্থে বলা হয়েছে, 
“বিশেষ কোনো সম্প্রদায় বা দল সম্পর্কে নিরপেক্ষ, সর্বজনীন ।' মোটকথা, বাংলা একাডেমির 
অভিধানে মুক্তচিন্তাকে স্বাভাবিক অর্থে উদারতা বোঝানো হয়েছে। 


শব্দটির উৎপত্তিগত অর্থের বিচারে অনুবাদটি যথার্থ, তবে ব্যবহারিক বিচারে এটি Freethinking- 
এর একটি দুর্বল অনুবাদ মাত্র। বিগত কয়েক শতকে শব্দটি যে ভাবমূর্তি ধারণ করেছে, তা কেবল 
“সংকীর্ণতামুক্ত' বা “অসাম্প্রদায়িক' শব্দে প্রকাশ পায় না। ইংরেজি অভিধানগুলোতে চোখ বোলালে 
এর বাস্তবতা সহজেই ধরা পড়ে; এর জন্য আহামরি কোনো গবেষণার প্রয়োজন পড়ে না। 


Oxford Advanced Learners Dictionary-তে Freethinker-এর অর্থ বলা হয়েছে-- 


“অন্যের ধারণা ও মতামত গ্রহণের পরিবর্তে যারা নিজেদের ধারণা ও অভিমত প্রতিষ্ঠা করে 
(বিশেষত ধর্মীয় শিক্ষার ক্ষেত্রে)। 
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অভিধানটির অনলাইন সংস্করণে Freethinker-43 অর্থ বলা হয়েছে-- 
“যারা প্রতিষ্ঠিত মতামতকে প্রত্যাখ্যান করে; বিশেষ করে যেগুলো ধর্মীয় বিশ্বাস সম্বন্ধীয় ৷" 


একই অভিধানে এর সমার্থক শব্দের তালিকায় স্থান দেওয়া হয়েছে Nonconformist, Dissenter, 
Heretic, Libertine, Agnostic, Atheist. Unbeliever, Disbeliever, Sceptic, Doubter 
শব্দগুলোকে। বিপরীত শব্দের তালিকায় উল্লেখ করা হয়েছে Conformist ও Believer মতো 


শব্দ দুটিকেও। 

Merriam Webster Dictionary র কথা বলি; চিত্র এখানেও অভিন্ন ৷ শব্দটির অর্থ করা হয়েছে_ 
'প্রথাবিরোধী আচরণ বা বিশ্বাস; বিশেষত অষ্টাদশ শতকের ঈশ্বরবাদ।" 

Longman Dictionary-তেও মোটামুটি একই কথা বলা হয়েছে_ 


“অন্যের অভিমত, ধারণা ও বিশ্বাস গ্রহণের পরিবর্তে যাদের নিজের অভিমত, ধারণা ও 
বিশ্বাস রয়েছে।' 


এভাবে প্রচলিত প্রায় সবকটি ইংরেজি অভিধানে শব্দটির যে অর্থ করা হয়েছে, তা কেবল 
সংকীর্ণতামুক্ত চিন্তাকে নির্দেশ করে না; বরং ধর্মবিরোধিতাও প্রকাশ করে। এখন অসাম্প্রদায়িকতার 
পরিবর্তে 'মুক্তচিন্তা'র অর্থ দাড়িয়েছে 'ধর্মহীনতা', উদারতার পরিবর্তে এটি নির্দেশ করছে এক 
বিশেষ ধরনের কল্পিত উদারতা- যার শেষকথা ধর্মে অবিশ্বাস। 

আলোচনার পূর্ণতার জন্য শব্দটির উৎপত্তি ও ক্ৰমবিকাশ সম্পর্কে আলোচনা করা যাক। ইংরেজি 
সাহিত্যে Freethinking বা Freethought শব্দ দুটোর প্রচলন শুরু হয় সপ্তাদশ শতকের CHAT | 
অষ্টাদশ শতকের শুরু থেকেই এর ব্যাপক ব্যবহার পরিলক্ষিত VT | অক্সফোর্ড অভিধানের অনলাইন 
সংস্করণ থেকে যদ্দুর বোঝা যায়, অষ্টাদশ শতকের গোড়ার দিকেই শব্দটির প্রচলন শুরু হয়। 
Merriam Webster Dictionary-তে অবশ্য নিৰ্দিষ্ট করে বলা হয়েছে ১৭১১ খ্রিষ্টাব্দ | 


Short History of freethought, ancient and modern ARS রবার্টসন (J. M. 
Robertson) শব্দটির মূলের সন্ধানে ES অনুসন্ধান করেছেন | তিনি লিখেছেন-- 
“gee ও “মুক্তচিন্তক" শব্দ দুটো ইংরেজি সাহিত্যে প্রথম চোখে পড়ে সপ্তাদশ 
শতকের শেষের দিকে। এ সময়েই শব্দটার উৎপত্তি বলে ধারণা করা যায়। কারণ, 
ইতঃপূৰ্বে ফেঞ্চ ও ইতালীয় ভাষায় আমরা এর এমন কোনো ব্যবহার দেখতে পাই 
না--যেখানে শব্দটির বিষয়বস্তুর উদ্ভব হয়েছিল বলে মনে হয়।' 


»,J.M. Robertson, A Short History of Freethought ancient and modern, London 1899, v.1,p.8 
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নিৰ্দিষ্ট নামকরণেরও বহু পূর্ব থেকে ইউরোপীয় চিন্তাঙ্গনে মুক্তচিন্তার চৰ্চা দৃষ্টিগোচর হয়। ধর্মান্ধ ও 
Gite সামাজিক বাস্তবতায় সংকীৰ্ণতা ছেড়ে যিনিই ধর্ম সম্পর্কে একটু-আধটু বুঝতে চেয়েছেন, 
তিনিই নিজেকে মুক্তচিন্তক বলে প্রচার করেছেন | মার্টিন লুথারের 'ধর্মসংস্কার' আন্দোলন চার্চ কৰ্তৃক 
নিষ্পেষিত ইউরোপের জনজীবনে এক নতুন ধারা এনে দিয়েছিল এবং ধর্মীয় বিশ্বাসের ক্ষেত্রে 
প্রথাবিরোধী এক বৈপ্লবিক ধারার সূচনা করেছিল। এরই অনিবাৰ্য পরিণতিতে ইউরোপে কয়েক 
শতাব্দী ধরে বিভিন্ন ধৰ্মীয় ও সামাজিক আন্দোলন গড়ে উঠতে থাকে, সৃষ্টি হয় অসংখ্য মতবাদের | 


আধুনিকতা ও উদারতার দোহাই দিয়ে অথবা প্রকৃতপক্ষেই খ্ৰিষ্টান ধর্মগুরুদের অত্যাচারে অতিষ্ঠ 
হয়ে ধর্ম থেকে মুখ ফিরিয়ে নেওয়া কিংবা ন্যুনতম সংশয় প্রকাশ করা ছিল তখনকার সমাজের 
একটা সাধারণ চিত্র। জটিল এই মনস্তাক্টিক পরিবেশে যেসব মতবাদ জন্ম নেয়, দল-উপদল সৃষ্টি 
হয়, তার প্রায় সবগুলোই "মুক্তচিন্তা" শব্দটিকে আশ্রয় করে একটি সাধারণ পরিচিতি গ্রহণ করে। 
তাদের গন্তব্যের মাঝে ভিন্নতা ও বৈপরীত্য থাকলেও সূচনায় একটি বিশেষ মিল ছিল; তারা সবাই 
ছিল পাদরিদের বিরুদ্ধে, খ্রিষ্টধর্মীয় গৌড়ামির বিরুদ্ধে। এই পর্যায়ে মুক্তচিন্তা শব্দটির ব্যবহার 
হয়েছে সাধারণভাবে গৌড়ামির বিপরীতার্থক শব্দ হিসেবে। 


রবার্টসনের মতে, শব্দটির প্রথম ব্যবহার দৃষ্টিগোচর হয় ৬ এপ্রিল, ১৬৯৭ সালে দার্শনিক জন 
লককে লেখা উইলিয়াম মলিনাক্স-এর একটি পত্রে। তিনি সেখানে টোনান্ড সম্পর্কে AAA] take 
him to be a candid freethinker and a good scholar. ২৪ ডিসেম্বর, ১৬৯৫-এ লেখা পূর্বের 
অপর একটি পত্রে তিনি একটি ধৰ্মবিষয়ক গ্ৰন্থকে 'স্বাধীন চিন্তার অভাব’ বলে মন্তব্য করেন। 


শব্দটিকে পুরোপুরি ধর্মীয় অবিশ্বাস বা সাংঘর্ষিক অৰ্থে পাওয়া যায় জনাথন সুইফটের Sentiments 
of church of English Man’ নামক থিসিস পেপারে | সেখানে তিনি মন্তব্য করেন_ 


‘নাস্তিক, চরিত্রহীন লম্পট, ধর্মবিদ্বেধী-বলতে গেলে সবাই মুক্তচিন্তক পরিচয়ে পরিচিত হয়।'২ 


১৭১৩ সালে এন্থনি কলিন্স (Anthony Collings)-9% A Discourse of Freethinking Tao 
প্রকাশের পূর্বে অবশ্য এই শব্দটি খুব বেশি পরিচিত ছিল না। গ্রন্থটি Freethinking শব্দটিকে 
একটি ভিন্নমাত্রা দান করে। ফলে প্রথমবারের মতো এটি নিয়ে আলোচনা শুরু হয়। 


কলিঙ্গের মুক্তচিন্তা ছিল মূলত ঈশ্বরবাদ* (Deism) | গ্রস্থটিতে তিনি নাস্তিকতার চরম বিরুদ্ধাচরণ 
করেন এবং মূর্খতাকেই নাস্তিকতার ভিত্তি বলে অভিহিত করেন ৷ তিনি বলেন-- 


‘অজ্ঞতাই নাস্তিকতার ভিত্তি, মুক্তচিন্তাই কেবল এর প্রতিষেধক ৪ 


AME, ১-৩ পৃ. 

* যারা ঈশ্বরের অস্তিত্বকে স্বীকার করেন, কিন্তু বিশেষ কোনো ধর্মে বিশ্বাসী নন, তারা মনে করেন--ঈশ্বর সৃষ্টি করার পরে 
সৃষ্টজগৎ থেকে পৃথক হয়ে গেছেন এবং সৃষ্টি থেকে তার কোনো প্রয়োজনও নেই | 

*. Anthony Collings, A Discourse of freethinking, p.105 
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১৭১৮ সালে একটি সাপ্তাহিক পত্রিকা প্রকাশিত হয় Freethinker শিরোনামে | এটি ছিল পুরোপুরি 
কলিঙ্গের দৃষ্টিভঙ্গির ওপর প্রতিষ্ঠিত; সেখানে ধর্মবিরোধী কোনো প্রবণতা ছিল না। আরও জটিল 
তথ্য হচ্ছে, সাপ্তাহিকীটির পরিবেশকদের মধ্যে অন্যতম ছিলেন বিশপ বার্নেটের (Gilbert Burnet) 
পুত্র বাটলার (Joseph Butler). যিনি নিজেও পরবর্তী সময়ে ডাবলিনের আর্কবিশপ হয়েছিলেন। 


এ থেকে একটি বিষয় স্পষ্ট হয়ে যায়--শব্দটিকে ধর্মবিরোধী রূপ দেওয়ার চেষ্টা যেমন ছিল, তেমনি 
ধর্মবিরোধিতার পরিবর্তে ধর্মসংস্কার অর্থে ব্যবহার করার চেষ্টাও অব্যহত ছিল। রবার্টসনের 
গবেষণায় একই চিত্র ফুটে উঠেছে-- 


“ধর্মনিরপেক্ষ বিষয়গুলোতে কুসংস্কার থেকে মুক্তির পরিচায়ক হিসেবে “মুক্তচিন্তা” শব্দটিকে 
রাখার প্রয়াস সত্তেও নাস্তিকতার সমার্থক হিসেবে একে বিশেষায়িত করার প্রবণতাও 
বিদ্যমান ছিল" 


প্রচলিত সংজ্ঞা পর্যালোচনা 

এতক্ষণ আমরা ‘মুক্তচিত্তা’ শব্দের উৎপত্তি ও ক্রমবিকাশ সম্পর্কে আলোচনা করলাম। এখানে 
আমরা দেখলাম, সাধারণ গৌড়ামির বিপরীতার্থক একটা শব্দকে কীভাবে ধর্মের বিপরীতার্থের দিকে 
ঠেলে দেওয়া হয়েছে। এবার আমরা মুক্তচিন্তার প্রচলিত সংজ্ঞাগুলো পর্যালোচনা করব। 


পেছনের আলোচনা থেকে একটি বিষয় স্পষ্ট যে, 'মুক্তচিন্তা' শব্দটির উৎপত্তিগত অর্থ মোটেও 
নাস্তিকতা ছিল না। শুরুর দিকে যারা মুক্তচিন্তার অগ্রদূত ছিলেন, তাদের অনেকেই নাস্তিকতার চরম 
বিরোধীও ছিলেন। এর উজ্বল দৃষ্টান্ত এন্থনি কলিন্স; তিনি নাস্তিকতাকে মূর্খতা বলে অভিহিত করে 
মুক্তচিন্তাকে এর প্রতিষেধক সাব্যস্ত করেছেন ৷ কলিন্স অবশ্য চার্চেরও কঠোর সমালোচক ছিলেন। 


কলিন্সের মতো তখনকার প্রায় সব পশ্চিমা গবেষক ধর্মের সংশোধন চাইতেন, চার্চের লাগামহীন 
ক্ষমতার নিয়ন্ত্ৰণ কামনা করতেন। এ অর্থেই তারা মুক্তচিত্তক। তাদের A ছিল চার্চের পাদরির 
সাথে; স্ৰষ্টার সাথে নয়, ধর্মের সাথেও নয়। তবে এ দ্বন্দের পরিণতি যেমন পাদরি পর্যন্ত থেমে 
থাকেনি; বরং কালের পরিক্রমায় ধর্মবিদ্বেষের রূপ ধারণ করেছে, তেমনি মুক্তচিন্তার ধারণাও কেবল 
ধর্মসংস্কারের মধ্যেই সীমাবদ্ধ থাকেনি। ‘Teer অর্থ এখন 'ধমের্র বন্ধন হতে মুক্তি'। 
ধর্মহীনতাই এখন মুক্তচিন্তার মানদণ্ড। ভাবখানা এমন হয়েছে_ যেন ধর্ম থেকে যে যত দূরে, সে 
তত মুক্তচিন্তক! 


*.J, M. Robertson, Short History of freethought, ancient and modern, London 1899, p.12 


Jas ইসল্লাম 


/-/,০০//০/৪॥/-এর খন্থাকার চ্যাপম্যান কোহেন (Chay 
Cohen) রেছেন যে, "মুক্তচিন্তা" শব্দটির উৎপত্তি নাস্তিকদের মা 

বরং ঈশ্বরবাদীদের মাধ্যমেই হয়েছে। ঈশ্বরবাদীদের দ্বন্দ ছিল 
এবং ব্ৰিষ্টধৰ্মের শিক্ষার সাথে | তিনি লিখেছেন_ É 


‘সপ্তদশ শতাব্দীর শেষের দিকে এই শব্দটি প্রথম যখন সাধ 
ব্যবহারে আসে, তখন এটি মূলত সেই সকল ঈশ্বরবাদীদের বে 
ব্যবহার করা হতো, যারা খ্ৰিষ্টান ধর্মকে আক্রমণ করত। পর 
কিছু সময় এ অর্থেই শব্দটি ব্যবহৃত হতে থাকে। কিন্তু যখন ঈশ্বরবাদ 
গুরুতৃ ও প্রাসঙ্গিকতা হারাল, তখন আস্তিকতা ও নাস্তিকতার 
সুস্পষ্ট ও যৌক্তিক দ্বন্থটি স্পষ্ট হয়ে উঠল। এতে 
“মুক্তচিন্তা” শব্দের ধর্মবিরোধী চরিত্র শক্তভাবে প্রতিষ্ঠিত হলো। 
আজকের দিনে শব্দটির অন্য কোনো তাৎপর্য রয়েছে বলে দাবি: 
করাটা নিছক জালিয়াতি ও ধৃষ্টতা ছাড়া আর কিছুই নয়" 


তিনি মুক্তচিন্তার উৎপত্তি সম্পর্কে সত্য উচ্চারণ করলেও সংজ্ঞা নির্ধার 
পূর্বপরিকল্পনা থেকে বেরিয়ে আসতে পারেননি | দীর্ঘ তাক্তিক আলোচনা শে 
তিনি বলেন_ 


“মুক্তচিন্তা যৌক্তিকভাবে নিৰ্দিষ্ট করে সকল প্রকার অতিপ্রাকৃতিক: 
বিশ্বাসের বিপক্ষে দীড়িয়েছে। এটি সকল প্রকার ধর্মীয় বিশ্বাসকে: 
বুদ্ধি দিয়ে পরীক্ষা করতে চায় ৷ মুক্তচিন্তা আরও দাবি করে যে, বুদ্ধি 
দিয়ে ধর্মীয় বিষয়গুলোকে পরীক্ষা করা হলে সেগুলো হতাশাজনকভাবে 
ভেঙে পড়বে ।"* J 


কোহেন বেশ বড়ো গলায় যে দাবি উত্থাপন করেছেন, তা যে FHT 
বুঝতে খুব বেশি কষ্ট হয় না। আমরা উপযুক্ত স্থানে এর জবাব দেবো। এৰ 
এতটুকু বুঝে নেওয়াই যথেষ্ট যে, তারা মুক্তচিন্তার সংজ্ঞাকে নিজের কল্পন 
প্রবৃত্তির তাড়নামুক্ত করতে ব্যর্থ হয়েছেন ৷ 
‘মুক্ত’ শব্দটি গুণবাচক না হলে সংজ্ঞা নিয়ে এত কথা খরচের প্রয়োজন 


দীর্ঘ আলোচনার কারণ হলো--এটি একটি গুণবাচক শব্দ । তার 
কথা হলো--শব্দটির বিপরীত অর্থ শ্রুতিকটু ও নিন্দাসূচক। 


1 Gre 


a পরিচিচি RR 


Ya সাথে সম্পৃক্ত করা হয় বা নাস্তিকতার সমার্থক সাবাস্ত 

করা হয়--যা 

[নে করা হচ্ছে, তাহলে সকল আস্তিক "গোড়া" সাব্যস্ত হয়। ধর্মে যারা 
করে, তারা সকলেই গোড়া, আর অবিশ্বাসী মাত্রই মুক্তচিত্তক--এ সিদ্ধান্ত 

হয় ন্যুনতম বিবেকবোধসম্পপ্ প্রত্যেক মানুষের কাছেই ব্বিতকর ঠেকবে। 


একটু ভেঙে বলি ৷ কোনো ব্যক্তি নির্দিষ্ট একটা ধর্মে 
en) বিশ্বাস করে। এখন তাকে 


রাসেলের মতে, এই প্রশ্নটির উত্তর জানতে হলে প্রথমেই তার বিশ্বাসের 
পদ্ধতিটা খতিয়ে দেখতে হবে । সে যদি ধর্মকে পরীক্ষা-নিরীক্ষা করে, যাচাই- 
বাছাই করে, তারপর মানতে শুরু করে, তাহলে সে মুক্তচিন্তক। আর সে যদি 
নিছক বাপ-দাদার ধর্ম হিসেবে তা মানতে শুরু করে, তাহলে সে মুক্তচিন্তক 
AY | রাসেলের মতে--একই ধর্ম বা মতবাদে বিশ্বাসী দুজন ব্যক্তির মধ্যে একজন 
মুক্তচিত্তক এবং অন্যজন গোড়া হতে পারে | 


The Value of Free Thought AE তিনি বলেন-- 


‘কোনো নির্দিষ্ট বিশ্বাসের দ্বারা কেউ মুক্তচিন্তক হয় না; বরং যে 
পদ্ধতিতে সে বিশ্বাসটি ধারণ করেছে, সেটাই নির্ধারণ করে সে 
মুক্তচিন্তক কি না। তার বিশ্বাসের কারণ যদি হয় নিছক বড়োদের 
থেকে শোনা অথবা মানসিক প্রশান্তি অর্জন করা, তাহলে সে 
মুক্তচিন্তক নয়। কিন্তু সে যদি সতর্কতার সাথে চিন্তা-ভাবনা করার 


পরে নিজের বিশ্বাসের পক্ষে প্রমাণের ভারসাম্য খুঁজে পায়, তাহলে 
হোক না TI 


২৪ ASPAS ইসলাম 


ধর্মবিমুখ ব্যক্তিও তার গোড়া ও একপেশে দৃষ্টিভঙ্গির কা 
বহিষ্কৃত হতে পারে । রাসেলের ভাষায়, নাস্তি 
ধার্মিক মাত্রই গোড়া নয়। 


ধর্মে অবিশ্বাসী হয়েও কীভাবে গৌড়ামিতে আচ্ছন্ন হয়, Uap 
লেখা থেকেই তুলে ধরছি-- 


AUS | তারা পাহাড়ের শীর্ষ চূড়ায় প্রাপ্ত সামুদ্রিক জীবাশুকে ৷ 
ory fre | এরা ছিল খুবই কট্টর। ফলে এ কট্টরপন্থার 

স্বীকার করত যে, Stary প্রাণীদের খাটি অবশেষ নয়। ভ 
ছিলেন বিশেষভাবে সংশয়বাদী। তিনি যখন এসবের 

অস্বীকার করতেন না, তখন বলতেন, এসব তীরযাত্রীরা 
গেছে। এই নিদর্শনে বোঝা গেল যে, অন্ধ মুক্তচিন্তা কট্টর ধ 
মতের চেয়ে বেশি অবৈজ্ঞানিক > 


এ ধরনের অসংখ্য বক্তব্য পাওয়া যায়, যেখানে স্বঘোষিত ৬ 
সব হাস্যকর কথা বলেছে--যাকে 


lorance is the foundation of atheism, and freethinking 


অবশ্য আমরা মুক্তচিন্তার কোনো সম্পূরক সংজ্ঞা প্রদান করব AT | 
আমাদের সামনে এর চেয়েও গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্ন হলো-'মুক্তচিন্তা কি 
সম্ভব?’ দ্বিতীয় ও তৃতীয় অধ্যায়ে আমরা এ প্রশ্ন সম্পর্কে বিস্তারিত 


ও সংশয় 


য়কে মুক্তচিন্তার মূল স্পিরিট বলে ধর্মবিদ্বেষীরা জোর প্রচারণা চালায় । 
কানে মতবাদ, রীতিনীতি বা সংস্কৃতিকে বিনা বাক্যে ৰহণ করাতেই তাদের 
র আপত্তি। আত্মপক্ষ সমর্থনে আ্যারিস্টটলের একটি সুন্দর ক্তিকে তারা 
হিসেবে অহ করে Doubt i Ge beginning of 


% মুক্তচিন্তা ও Soma 
কিছুদূর এগিয়ে তিনি আরও বিস্ফোরক মন্তব্য করে বলেন= _ 


“অস্বীকার না করলে আমরা অনুসন্ধান করতে পারি: 
মাত্রই অজ্ঞতা; অবিশ্বাসই অর্জন | সন্দেহ হলো 
বিশ্বাস হলো বাতুলতা। গোড়া ব্যক্তির সর্বোচ্চ Aa 
মুক্তচিত্তকের সৰ্বোচ্চ ধৰ্ম হলো সংশয়। একটি চিরন্তন 
আসছে--একদিকে বিশ্বাস, অন্যদিকে সংশয়। এ 


সম্ভাবনাও এড়ানো যায় না। 


losophy থেকে 
হবে ৷ আমরা বুঝতে পারব, 


aio পারা ২৭ 


মন টেবিলের রঙের বিষয়টিই দেখি ৷ সাধারণভাবে দেখা যাচেছ--সম্পূৰ্ণ 
NE বাদামি রঙের । এতে অন্য কোনো রং নেই ৷ এবার একটু সংশয় 
করা যাক--আসলেই কি টেবিলটি বাদামি রঙের? একটু ভালো করে 
করতেই দেখা গেল যে, টেবিলের যে অংশটায় আলো প্রতিফলিত 
তা অন্য অংশের চেয়ে উজ্বল ৷ যেখানে সূর্যের আলো খুব তীব্রভাবে 
ড়েছে, আলোর প্রতিফলনের কারণে সে অংশকে বেশ সাদা লাগছে। এখন 
মি যদি স্থান পরিবর্তন করি, তাহলে আলোর প্রতিফলিত অংশটিও সরে 
A ফলে পূর্বে যে অংশটা সাদার মতো দেখাচ্ছিল, এখন সে অংশটি আর 
মন সাদা মনে হবে না; বরং অন্য অংশে সাদা ভাবটা বিরাজ করতে দেখা 
বাবে | এ থেকে বোঝা যায়, কয়েকজন ব্যক্তি যদি একই মুহুর্তে টেবিলের 
দিকে তাকায়, তবে তাদের কাছে টেবিলের রঙের তারতম্য ভিন্ন রকম মনে 
| কারণ, তারা কেউ-ই টেবিলটা একই দৃষ্টিকোণ থেকে দেখছে AT | 


ze দৃষ্টিকোণের পরিবর্তন প্রতিফলিত আলোর অংশের তারতম্য ঘটায়, 
তাই দর্শকদের প্রত্যেকেই টেবিলটির ভিন্ন ভিন্ন অংশকে উজ্জ্বল দেখতে 
‘থাকবে এ আলোচনা থেকে এটা পরিষ্কার যে, টেবিলের নির্দিষ্ট কোনো রং 
নেই ৷ কাজেই এই ald টেবিলের সহজাত কিছু নয়; বরং রংটি টেবিল, দর্শক 
ও আলোর প্রতিফলনের ওপর নির্ভর করে ৷ অর্থাৎ দর্শকের অবস্থানের ভিন্নতা 
ও আলোর তীব্রতার পরিবর্তনের সাথে সাথে টেবিলের রঙেরও পরিবর্তন হয় | 


সাধারণত আমরা যখন টেবিলের রঙের কথা বলি, তখন রং বলতে সেটাকেই 
বোঝাই--যা স্বাভাবিক আলোতে দেখি । কিন্তু অন্যান্য উপসর্গ যুক্ত হয়ে 


মুক্দচিন্মা Swat 


পক্ষে না গিয়ে আমরা এ কথা বলতে 
লের কোনো নির্দিষ্ট রং নেই | আমরা যাকে টেবিে 

আমাদের দেখার একটি বিশেষ ধরন--যা টেবিলের 

আলোর সবিশেষ প্রতিফলনের সম্মিলনে সৃষ্ট | 


কই কথা টেবিলের বাইরের আবরণ সম্পর্কেও বলা ও যে 
চোখে আমরা টেবিলের যে বিন্যাস দেখি, তা মসৃণ ও সা 
আমরা অণুবীক্ষণ যন্ত্রের সাহায্যে দেখি, তাহলে এতে বিভিন্ন উচু 
দেখতে পাব। তখন ক্ষুদ্ৰ ক্ষুদ্র দাগ অনেক বড়ো আকারে মৌ 
অণুবীক্ষণ যন্ত্রের সাহায্যে এমন আরও অনেক কিছু দেখতে পাব, 
চোখে দেখা যায় না। এখন প্রশ্ন উঠবে_এসবের মধ্যে টেবিলের: 
কোনটি? স্বাভাবিকভাবে আমরা হয়তো বলব, অণুবীক্ষণ ars 
আমরা যা দেখছি, সেটাই প্রকৃত রূপ | কিন্তু এই মত আবার বেশি; 
অণুবীক্ষণ যন্ত্র দিয়ে দেখার পর পালটে যাবে | যা আমরা খালি চোখে! 
পাই, তার ওপরেই যদি বিশ্বাস রাখতে না পারি, তাহলে কেনই-বা: 
অণুবীক্ষণ যন্ত্রের সাহায্যে দেখছি, তার ওপর বিশ্বাস রাখব? 


এভাবে টেবিলের আকারও আমাদের ভেতরে হতাশার জন্ম দেবে; 
এখানে সন্দেহ ও সংশয়ের তন্তু প্রয়োগ করি। কারণ, আমরা টেৰি 
বৈশিষ্ট্যের ব্যাপারেই নিশ্চিত কোনো সিদ্ধান্ত নিতে পারছি না | 


টেবিল এখানে একটা প্রতীক মাত্ৰ; মহাবিশ্বের প্রতিটি বস্তুর CHU 
বিষয়গুলো সত্য। এ কথার অর্থ হলো--আমরা যদি মহাবিশ্বের! 


অপরিচিত হয়ে যাবে | আমাদের নিজের শরীরও এ আশঙ্কা থেকে 
না। তাহলে এ সংশয়ের শেষ কোথায়? সংশয়গুলো আমাদের বে 
শাচ্ছে? চলুন, এর উত্তর আমরা AS রাসেলের মুখেই শুনি | fe 


a ' - 


jor পণিছিছি ৰদ 


db মুক্ষচিন্তা 2 ইসলাম 


বিজ্ঞানী আইজ্যাক নিউটনের গতিসূত্ৰ থেকে আমরা জানি--বা 
না হলে স্থিরবস্ত স্থিরই ধাকবে এবং গতিশীল বস্তু সমান গতি 
পৃথিবী একটি স্বাধীন ঘূর্ণমান বস্তু | বাইর থেকে কিছু বাধা না দি 
ae সমান গতিতে ঘুরতেই থাকে; কখনো ঘোরা বন্ধ করে না 
এমন কিছু নেই--যা তার ঘূর্ণয়নে আজকালের মধ্যে বাধা দিতে 


সংশয়ের ধারা অব্যহত থাকলে পালটা আরও একটি প্রশ্ন উঠৰে 
তার কাজ আগামীকালও চালু রাখবে? অর্থাৎ প্রকৃতি অদ্যাবধি ( 
মেনে চলেছে, আগামীকালও কি তা মেনে চলবে? 


“অতীতে যেহেতু মেনে চলেছে, তাই আগামীকালও চলবে’--এ৷ 
ছাড়া এর পেছনে অন্য কোনো কারণ নেই; কিন্ত সংশয়ের পেছনে 
পাওয়া যাবে ৷ প্রকৃতি তার নিয়মের ব্যতিক্রম করছে--এমন উদ 
প্রায়শই দেখি ৷ ছয় আঙুল বিশিষ্ট হাত আমরা এত পরিমাণ 
ব্যতিক্রম আচরণও আমাদের কাছে প্রাকৃতিক আচরণ বলে মনে 
করেছে। এখন এ ধরনের ব্যতিক্রমী আচরণ যে আমরা 
দেখব না, তার নিশ্চয়তা কে দেবে? তাহলে ফল দীড়াল-আমরা: 
সূর্যোদয়ের ব্যাপারে নিশ্চিত az | 


এভাবে সংশয় যদি মনের ভেতরে প্রবেশ করে, তাহলে পৃথিব 
নিয়মকানুন ও প্রাকৃতিক বিষয় সম্পর্কে আমরা সন্দিহান হয়ে 
আমাদের সাধারণ কর্মসূচি ও অগ্রগতির জন্য বিরাট বাধা হয়ে দ 
যদি প্রাকৃতিক আইনের প্রতি অবিশ্বাসী হয়ে “আগামীকালও 
পারবে কি ar এই সংশয়ের শিকার হয়, তাহলে তার বিমানে ভ্ৰ: 
হয়ে পড়বে । আর্কিমিডিসের সূত্ৰানুসারে-+- ‘জাহাজ ত 
[সবে কি না, এ সন্দেহ সৃষ্টি হলে জাহাজে 

y = ei 


/ Years of Freethought-34 এন্থাকার 
m) মন্তব্য করেছেন" Belief is ign 


তবে পাঠ্যপুস্তকে এসব তথ্যের কোনোটিরই 
রণ, পাঠ্যপুস্তকে এত এত তথ্যসূত্র প্রদান করা 


যে, কোনো ছাত্র সাধারণত তা করে না), তাহলে শিক্ষকও৷ 
পারবে AT | কারণ, সব তথ্যের রেফারেন্স ত 


নিচের দিকে যাওয়া যাক। কোনো শিশুকে ৰ 
", এটা 'খ'... তখন ছোটো শিশুটির জন্য a 
উপায় আছে কি? তাকে বিশ্বাস a 


qa of 


৩৪ 


ক্ষার মাধামে ।' 


x পানির অণু কি পরীক্ষা করে দেখেছেন?" 


ব! পরীক্ষাগারে কিছু পানির অণু ভেঙে 
জেন থাকে | আর অক্সিজেন ও হাইড্রোট 
তৱি করা যায়, এখান থেকেই এই সিদ্ধান্তে উপনীত 


ছু পানিকে পরীক্ষা করেই তারা কিন্তু নিশ্চিত, অথচ 
রিমাণ পরীক্ষিত পানির তুলনায় কত বেশি! 


কুন তো, নিরেট বিজ্ঞান শিখতেই যদি এত 
নের বাকি শাখাগুলোর ক্ষেত্রে কী হবে? 


সম্প্রদায়ের অস্ত্রে পরিণত হয়েছে |: 
উদ্দেশ্যেরও কোনো স্থিরতা ছিল: 
শ্য কখনো FT থাকেনি। এর সূচনা ছিল টু 
লাগাম চলে যায় অজ্ঞেয়বাদীদের হাতে। 
উভয় প্রকার নাস্তিক সম্প্রদায় এর কর্তৃত পেতে 
ওঠে ৷ প্রথম যারা শব্দটির আশ্রয় নিয়েছিলেন, তাদের উদ্দেশ্য 
স্বেচ্ছাচারের বিরুদ্ধে গণজোয়ার তৈরি করা। তারা চাৰ্চবিদ্বেষী 
বাইবেল সম্পর্কেও দু-চারটা প্রশ্ন তুলতেন, কিন্তু সৃষ্টায় তারা অনি 
মা শ্ৰষ্টার অস্তিত্বকে মিথ্যা প্রমাণ করার কোনো প্রয়াসও ভাট 


রত থেকে মুক্তি চাই; অজ্ঞতার ব্যথা আমাদের ব্যথিত করে। এই 
কৈ মুক্তি পেতে জীবনটাই উৎসৰ্গ করেছেন--ইতিহাসের পাতায় এমন 
“অভাব নেই। এটা সেই ব্যথা, যা থেকে মুক্তি পেতে রাসূল 3 
ছেড়ে হেরা গুহায় দিনযাপন করেছেন। স্ত্রী-সন্তান রেখে রাতের 
দেশ ছেড়েছেন গৌতম নিজামিয়া বিশ্ববিদ্যালয়ের সম্মানজনক 


মুষ্দ্চিন্া ও ইসলাম 


ময়টি স্পষ্ট হবে বলে মনে কৰি 
রিদ্য মোচনের জন্য তাকে 
1, কিন্তু সে তা গ্রহণ করল না। এট 
আরও একটি ছিল-_মর্যাদাহানির, 
গার ব্যথা’ অপেক্ষা প্রবল | তাই জে 


থা খরচ করলাম কেন? আমরা আলোচনা কচ্‌ 
তি হলো বিশ্বাস। তাৎক্ষণিকভাবে আম 
বিশ্বাসের ভিত্তিতে। এখন 
ব্যথা থাকে এবং এ ব্যথাটিই তার কারে 
বে বিশ্বাসকে গ্রহণ করতে কেউ অস্বীকৃতি সান 
ব্যথা আছে; যা অজ্ঞতার ব্যথা থেকেও গুর 
ব্যথার নাম ধৰ্ম ৷ ধর্মের ব্যথা তাদের কা? 
| কোনো কিছু না জানার ব্যথা তাদের নি 


ধর্মকে মেনে নিতে হয়, এই ভয় তাদের সর্বক্ষণ) 
তাই অধিকাংশ ক্ষেত্রে সত্য প্রকাশ করা তাদের উ 
থেকে যেকোনোভাবে বেঁচে থাকাই মূল লক্ষ্য হয়ে দী 


মুক্তচিন্তা পরিচিতি ৩৭ 


স্তার সংজ্ঞা নির্ধারণ করতে হলে অথবা এর কোনো সংজ্ঞাকে মূল্যায়ন 
হলে আগে নির্ধারণ করতে হবে ‘মুক্ত’ অর্থ কী? মুক্তি কি অজ্ঞতা থেকে, 
সৃষ্টা থেকে? এই দুইয়ের কোনো একটা অর্থ নির্ধারণ না করে কোনোভাবেই 

র সংজ্ঞা নির্ধারণ করা সম্ভব AT | এ থেকে বোঝা যাচ্ছে, "মুক্তচিন্তার 
টাও নির্ধারণ করা সম্ভব নয় চিন্তাকে সম্পূর্ণভাবে মুক্ত করে। একটা 
বারিত মানদণ্ড কিন্তু এখানেও প্ৰয়োজন ৷ এজন্য মুক্তচিন্তা দিয়ে স্ৰষ্টাকে 
রণ করা যায় না; বরং স্রষ্টার বিষয়টা মীমাংসা হলেই কেবল মুক্তচিন্তার 


মুক্তচিন্তা ও ইসলাম ৯ 


০২ 


A MÍ মুক্তচিন্তা 


মুক্ত অর্থ বাধাহীন। একটা বস্তুকে মুক্ত বলা যায় তখনই, যখন সে সবদিক থেকে বাধাহীন হয়ে 
যায়। একটা ঘুড়িকে মুক্ত বা স্বাধীন বলা যায় না, যদিও আপাতদৃষ্টিতে তা ইচ্ছামতো বাতাসে 
ওড়ে। নাটাইয়ে যুক্ত সুতাটা তার ‘মুক্ত’ বিশেষণটি কেড়ে নিয়েছে। সুতা ছিড়ে গেলে আপনার 
কাছে হয়তো মুক্ত মনে হবে, যদিও বাতাসের প্রভাব তখনও বহাল থাকে। অথচ বাস্তবিক অর্থে মুক্ত 
হতে হলে বস্তুর ন্যুনতম বন্ধন থেকেও মুক্ত হওয়া আবশ্যক। কাজেই ঘুড়িটা স্বাধীনভাবে 
উড়ছে--এ কথা বলতে হলে প্রথমে ঘুড়িকে নাটাইয়ের বন্ধনমুক্ত হতে হবে। তারপর এমন সব 
প্রতিকূল আবহাওয়া থেকেও মুক্ত হতে হবে, যা তার স্বাধীনতার পক্ষে বাধা হয়। তবেই বলা যাবে, 
ঘুড়িটি পূর্ণ স্বাধীনতায় উড়ছে। অবশ্য এ অবস্থায় ঘুড়িটি উড়বে কি না, সেটিও একটা প্রশ্ন | 


এখানে ঘুড়িটির নাটাই থেকে মুক্ত হওয়া ছিল আপাত মুক্তি। মানুষ সাধারণ দৃষ্টিতে একে মুক্তি 
মনে করে। একে আমরা আপেক্ষিক মুক্তি বলতে পারি। অন্যদিকে বাতাসের প্রভাব থেকে মুক্ত 
হওয়াকে আমরা প্রকৃত মুক্তি বলতে পারি। 


ব্যবহারিক ও বাস্তবিক অর্থের অস্পষ্টতা কখনো কখনো বিভ্রাট সৃষ্টি করে, কখনো অনেক বড়ো 
সত্যকেও গোপন করে | একটি উদাহরণ দিই--কোনো উচু স্থান থেকে একই সঙ্গে একটা লোহার 
গোলক এবং কিছু পাখির পালক মাটিতে ফেলা হলো। ফলাফল সকলের জানা, পাথরটি মুহূর্তের 
মধ্যেই মাটিতে পড়বে আর পালকগুলো উড়তে থাকবে; পরে একসময় বাতাসের বাধাকে অতিক্রম 
করে মাটিতে পড়বে। বস্তু দুটিকে ওপর থেকে চাপ দেওয়া হয়নি, নিচে থেকে টানাও হয়নি। এ 
অর্থে দুজনই IE | তাহলে বোঝা গেল, আবার দুটি বস্তুকে ওপর থেকে স্থির অবস্থায় ছেড়ে দিলে 
যে বস্তুর ভার বেশি, সে আগে মাটিতে পড়বে | 


যুগ যুগ ধরে মানুষের জ্ঞান ও অভিজ্ঞতা এর বিপরীত ছিল না। অথচ এটি একটি চরম ভুল, বড়ো 
মিথ্যাচার | বিজ্ঞানী গ্যালিলিও (Galileo Galilei) এ সত্যকে উদ্ধার করেন। তিনি বলেন_ 
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"স্থির অবস্থান থেকে বিনা বাধায় পড়ন্ত বস্তু সমান সময়ে সমান দূরত্ব অতিক্রম করে।' অর্থাৎ ওপর 
থেকে ছেড়ে দিলে লোহার গোলক ও পালক একই সাথে মাটিতে পড়ে | আমরা যে উলটোটা দেখি, 
তার জন্য তিনি বাতাসকে দুষলেন | কারণ, আপাত দৃষ্টিতে মুক্ত দেখালেও বস্তু দুটি মুক্ত না, বাতাস 
এখানে প্রভাবক ও প্রতিবন্ধক হিসেবে কাজ করেছে। বায়ুমুক্ত পরিবেশে (vaccum) পরীক্ষা করলে 
এর সত্যতা মেলে, তবে স্থুল দৃষ্টিতে বোঝা যায় না। 


সূক্ষ্মৃষ্টিতে মূল্যায়ন করলে বলতে হবে, গ্যালিলিও মূলত আপেক্ষিক ও প্রকৃত মুক্তির মধ্যে পার্থক্য 
করেছেন। দুটি বস্তুকে বাধাহীন ছেড়ে দেওয়া ছিল আপেক্ষিক অর্থে মুক্ত, আর বায়ুর প্রভাবকেও 
সরিয়ে ফেলা হলো বাস্তবিক মুক্তি । ছোটো একটি অর্থবিভ্রাট একটি বড়ো সত্যকে ঢেকে রেখেছিল। 
একই বিভ্রাট সৃষ্টি হয়েছে মুক্তচিন্তার ধারণাতেও। মুক্তচিন্তার সংজ্ঞা নির্ধারণে এই বিভ্রাট থেকে 
বেরোতে পারেননি বড়ো বড়ো চিন্তাবিদরাও। মুক্তচিন্তার ধারণায় এ মৌলিক ভ্রান্তির ফলাফল 
অত্যন্ত ভয়ানক। এর ফলে মুক্তচিন্তা পরিভাষাটির ওপর নাস্তিক ও ধর্মবিদ্বেীদের একচ্ছত্র 
আধিপত্যের সূচনা হয়েছে। কাজেই এ আলোচনার শুরুতে আমাদের প্রকৃত ও আপেক্ষিক 
মুক্তচিন্তার মধ্যে পার্থক্য করা আবশ্যক। 


চিন্তার পরম মুক্তি : একটি অবাস্তব কল্পনা 
কোনো বস্তুকে প্রকৃত অর্থে মুক্ত বলতে হলে তাকে সকল বাধা ও আবদ্ধতা থেকে মুক্ত হতে হবে। 
উপরন্ত্র এমন সবকিছু থেকেও মুক্ত হওয়া আবশ্যক-যা সরাসরি বাধা নয়, তবে প্রভাবক। দুইয়ের 
একটির উপস্থিতিতেও বস্তুকে পরম অর্থে মুক্ত বলা যায় না। পালক ও লৌহ গোলকের পরীক্ষা 
থেকে আমরা ইতোমধ্যেই এটি নিশ্চিত হয়েছি। 


চিন্তা ও বুদ্ধির ক্ষেত্রে এ ধরনের চরম ও পরম মুক্তি অসম্ভব | চিন্তা-ভাবনা একটি জটিল প্রক্রিয়া। 
জ্ঞান, বিবেক, বুদ্ধি, অভিজ্ঞতা, দূরদর্শিতা, রুচি, মননশীলতা প্রভৃতি বহু উপাদানের সমন্বিত রূপ 
এটি। চিন্তা বা বুদ্ধি মানুষের কোনো তাৎক্ষণিক প্রতিক্রিয়াও নয়; বরং ব্যক্তির সকল অর্জিত 
অভিজ্ঞতার একটি সমন্বিত ফলাফল। এজন্য একই ঘটনা ব্যক্তিভেদে ভিন্ন ভিন্ন উপলব্ধি তৈরি 
করে। কারণ, তত্তে-তথ্যে, বিদ্যা-বুদ্ধিতে সকলে সমান AT | 


ষাটোধ্ব কোনো ব্যক্তি যখন একটা বিষয় নিয়ে চিন্তা করে, তখন তার পেছনের ষাট বছরের সব 
অর্জন, তথ্য, বুদ্ধি, ধারণা ও অভিজ্ঞতা অনুঘটক হিসেবে কাজ করে। এজন্য মানুষের ছোটো 
কোনো সিদ্ধান্তকেও পেছনের ষাট বছর থেকে পৃথক করার উপায় নেই। এই নিয়ন্ত্রণের বাইরে 
যাওয়া সাধ্যের অতীত | আহমদ ছফা যথার্থই বলেছেন_ 

| ASS রহস্য ভেদ করার জন্য যে ধরনের শীলিত বুদ্ধির প্রয়োজন, তা অনেকের থাকে না, 


| নানা কিছুই বুদ্ধির সতীত হরণ করে। বংশক্রম, শ্রেণি, পেশা, জলবায়ু, দেশ, কাল, ধর্ম 
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এবং ব্লষ্ট্ৰ-সবকিছু একযোগে বুদ্ধির সতীতৃ নাশ করার মানসে ওত পেতে রয়েছে। 
সেগুলো চিকন চিকন লতার নাগপাশের মতো বুদ্ধির শীর্ষ এ পাশে নাহয় ওপাশে হেলিয়ে 
রাখে। স্বাস্থ্যপ্রদ সূর্যালোকে অভিসার করতে পারে AT | এসব কিছুর দড়াদড়ি ছিড়ে বুদ্ধিকে 
(প্রাকৃতিক সত্যের মতো করে বিকশিত করাই হলো বিজ্ঞানবুদ্ধি। মানুষ কি বিজ্ঞানবুদ্ধির 
cer an el পা নর সন বামত হয় পা; 


মৃত্যুর পরাক্রান্ত সীমানা মেনে নিয়ে কাজে নামতে হয়। তার জন্মের জন্য সে নিজে দায়ী 
| নয়। যে মানুষের খেয়াল-খুশিতে তার জন্ম, তাদের কাছ থেকে পাওয়া রক্তধারার মধ্যদিয়ে 
সে তাদেরই সংস্কারের বিজাণু বয়ে নিয়ে যাচ্ছে। তারপরে অসহায় মানবশিশু মা-বাপ, 
সমাজ-সংস্কৃতি থেকে CHR, প্রেম, রাগ, অনুরাগ, ক্ষোভ, দ্বেষ, বিদ্রোহ, বিপ্লবের মাধ্যমে যা 
৷ গ্রহণ করে, সেসব সংস্কারের জাল তাকে আটকে ধরে ।"১ 


ছফার এ অনুধাবন সকলের ক্ষেত্রেই কমবেশি সত্য | আস্তিক-নাস্তিক, গৌড়া-উদার নির্বিশেষে সবাই 
এ রোগে আক্রান্ত । কারণ, এ রোগ মানুষের সত্তাগত। 
খোদ বৰ্ট্ৰান্ড রাসেল সম্পর্কে আহমদ ছফার উক্তি 
| হোতা SHON রায়ের মাযার mer হাল! তাই পিতা Me আৱৰে 
তাকে শৈশবকাল অতিবাহিত করতে হয়। তারা প্রচলিত খ্রিষ্টধর্মের শিক্ষায় তাকে শিক্ষিত 
[করে তোলেন। রাসেলের চরিত্রে ও ব্যক্তিত খাটি ধিষটানের কিছুটা রেশ রয়ে গেছে তাই" 
রাসেলের ধর্মে অবিশ্বাস গোপন নয়। নিজের অবিশ্বাসের ব্যাখ্যা দিয়ে দীর্ঘ প্রবন্ধও লিখেছেন ৷ তিনি 
আধুনিক নাস্তিক ও ধর্মবিদ্বেষীদের মোক্ষম হাতিয়ারও | ধর্মে অবিশ্বাস তার আশৈশব প্রকৃতি হলেও 


তার চরিত্রে ধার্মিকতার ঘ্ৰাণ পাওয়া যায়। মূলত তার চরিত্রে খাটি খ্রিষ্টানের ঘ্ৰাণ খুঁজে পাওয়া ছফার 
বিশেষ কোনো আবিষ্কার নয়; বরং একটি সত্য সাক্ষ্য মাত্র। 


মানুষ যে পুরোপুরি নির্মোহ হতে পারে না, এ সত্য খোদ রাসেলও অস্বীকার করতে পারেননি। তিনি 
লিখেছেন_ 


| “কোনো ব্যক্তি যখন সব ধরনের পারিপার্শ্বিক বাধা থেকে মুক্ত হয়, তখনই কেবল তাকে 

মুক্ত বলা চলে | তাহলে মুক্তচিন্তক কী থেকে মুক্ত হবে? নামটির যোগ্য হওয়ার জন্য তাকে 
দুটি বিষয় থেকে মুক্ত হতে হবে; আচার-অনুষ্ঠানের পিছুটান এবং নিজ আবেগের 
ño এ দুটি থেকে কেউ-ই সম্পূৰ্ণ মুক্ত নয়, কিন্তু মানুষের আপাত দৃষ্টিতে সে 
| মুক্তচিন্তক বলে অভিহিত হওয়ার যোগ্য 1 


৯ আহমদ সফা, প্রবন্ধ সমগ্র, হাওলাদার প্রকাশনী, ৬৬ পৃ. 
*, প্রাগুক্ত 
*, Bertand Russell, The value of freethought 
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এগুলো একেবারে গোড়ার কথা। মানুষ যদি সম্পূর্ণ নিৰ্মোহ হওয়ার ইচ্ছা করে, সঠিক পদ্ধতিও 
অনুসরণ করে, তবুও এসব বিষয় তাকে প্রকৃত মুক্তচিন্তক হতে ব্যর্থ করে। মজার ব্যাপার হলো_ 
কথিত মুক্তচিন্তকরা এদিকে দৃষ্টিপাত করেন না। অক্সফোর্ড ডিকশনারির কথাই বলি, মুক্তচিন্তার 
সংজ্ঞায় লিখেছে_ 

14১ person who form their own ideas and opinions rather than accepting 

| those of others people.’ 


অন্যের অভিমত গ্রহণ না করে নিজের সিদ্ধান্ত প্রদান করার স্লোগান শুনতে সুন্দর, কিন্তু এখানে 
লুকিয়ে আছে একটা সূক্ষ্ম কারচুপি ৷ যদি প্রশ্ন করি_ অন্যের মতামত নাহয় বাদ দিলাম, নিজের 
অভিমত প্রদান করা হবে কীভাবে? 


ধর্মের কথা বাদ দিয়ে বিজ্ঞানের কথায় আসি। বিজ্ঞানের বইগুলোতে দেখা যায়, পদার্থের অনুগুলো 
Zn, প্রোটন ও নিউটন--এই তিনটি স্থায়ী কণা দিয়ে গঠিত | কোনো মুক্তচিন্তকের জন্য উচিত হবে 
না নির্দিধায় এসব তথ্য মেনে নেওয়া; তাকে অবশ্যই যাচাই করতে হবে। যাচাই করতে গেলে তার 
শুধু বই ঘাটলেই হবে না; নিজে থেকে পরীক্ষাও করতে হবে। আর পরীক্ষার জন্য তাকে আরও অনেক 
কিছু শিখতে হবে। আর এই শিক্ষাও সত্য কি না, তা যাচাই করার জন্য আরও কয়েকটি শাস্ত্র ঘাটতে 
হবে। এভাবে শুধু একটি তথ্যকে মুক্তভাবে জানতে হলে তাকে হয়তো পুরো জীবনটাই কাটিয়ে দিতে 
হবে। এটা নিশ্চয় কেউ করে না, করবেও না। অথচ এই লোকগুলোই নিজেকে মুক্তচিন্তক দাবি করতে 
মোটেও পিছপা হয় না। এখান থেকেই বোঝা যাচ্ছে, মানুষ ইচ্ছা সত্তেও এ সকল সীমাবদ্ধতার কারণে 
নিজের চিন্তাকে সম্পূর্ণভাবে মুক্ত করতে পারে AT | তাকে কিছু না কিছু বিশ্বাস করতেই হয়। 


'পূ্বসূরিদের জ্ঞানে বিশ্বাস না রাখলে সভ্যতার অগ্রগতি সম্ভব নয়’--এই কথাটা এতিহাসিকভাবেই 
সত্য। বস্তুত লিখন পদ্ধতি আবিষ্কারের পরে সভ্যতা যে গতি পেয়েছে, এর পূর্বে তা কল্পনাও করা 
যেত না। লিখন পদ্ধতির মাধ্যমে মানুষ জ্ঞানকে ধরে রাখতে শিখেছে, পৌছে দিতে পেরেছে 
পরবর্তী প্রজন্মের কাছে। জ্ঞানচর্চার ক্ষেত্রে এ এক বিরাট অর্জন। পরবর্তী প্রজন্মকে আর শূন্য থেকে 
শুরু করতে হয়নি। পূর্বসূরিদের জ্ঞান যেখানে এসে থেমেছে, পরবর্তীরা সেখান থেকেই অনুসন্ধান 
শুরু করেছে। এভাবে একটার পর একটা প্রজন্ম এসেছে আর পূর্বসূরিদের জ্ঞানকে পুঁজি করে আরও 
সামনে এগিয়ে গেছে। আজকের যে বিজ্ঞানময় সভ্যতা, তা-ও সেদিনের গুহাবাসী মানুষের জ্ঞানের 
কাছে, তাদের অনুসন্ধানের কাছে SA | আজকের বড়ো বড়ো গণিতবিদরা খণী সেই রাখালগুলোর 
কাছে, যারা প্রথম গুণে রাখার পদ্ধতি আবিষ্কার করেছিল; পশুগুলো ঠিকঠাক ঘরে ফিরছে কি না তা 
নিশ্চিত হওয়ার জন্য। প্রথম যে মানুষটা চাদ আর প্রেয়সীর মুখের মধ্যে মিল খুঁজে পেয়েছিল, 
আকাশের চাদ আর প্েয়সীর মুখকে অদ্ভুত এক সম্পর্কে একীভূত করে উচ্চারণ করেছিলেন 
“চাদমুখ' শব্দটা, তার কাছে কি ঝণী নয় আজকের বড়ো বড়ো সাহিত্যিক, ব্যাকরণবিদরা? 


মূলত এভাবেই জ্ঞান সৃষ্টি হয়, বিকশিত হয়; স্থানান্তরিত হয় প্রজন্ম থেকে প্রজন্মে। এই বিশ্বাসকে 
গৌড়ামি বললে, এমন গৌড়ামির প্রয়োজন আছে। অন্তত এতটুকু গোড়া না হলে জ্ঞানচর্চা করা সম্ভব নয়। 
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মুক্তচিত্তকদের গৌড়ামির স্তর আরেকটু গুপরে-চিন্তাকে মুক্ত করার 
সঠিক পদ্ধতিটুকৃও অনুসরণ করেনি। এর একটা উদাহরণ হলো-- 
ক্ষেত্রে একটি নিৰ্দিষ্ট মানদণ্ড অনুসরণ করা ৷ যেমন : বুদ্ধিবাদীরা কেবল 
মানদণ্ড হিসেবে গ্রহণ করে। যা যুক্তিগ্রাহ্য নয়, তা তাদের নিকটে 
ঘাগ্যও নয়। অনুরূপভাবে অভিজ্ঞতাবাদীরাও যা অভিজ্ঞতালনূ নয়, তা 
্য নয় বলে বিশ্বাস করে। মুক্তচিন্তার দাবিদার আধুনিক দলটি বিজ্ঞানকে 
চিন্তার মানদণ্ড নির্ধারণ করেছে। বিজ্ঞান সমর্থন করে না বা বিজ্ঞান প্রমাণ 
পারে না--এমন সবকিছুকে অস্বীকার করা তাদের মূলনীতি | 


বা জ্ঞানের ক্ষেত্রে এ সকল মানদণ্ডকে নির্ধারণ করা নিঃসন্দেহে মুক্তচিন্তার 
বায় | জ্ঞানের জন্য অভিজ্ঞতা, যুক্তি-বুদ্ধি, বিজ্ঞান ও অন্যান্য মানদণ্ডের 
জনী স্বীকৃত ও প্রমাণিত সত্য । একটা নির্দিষ্ট সীমা পর্যন্ত এগুলোকে 
র করার কোনো উপায় নেই, তবে এদের সীমাবদ্ধতাগুলো ভুলে যাওয়াও 
নয় ৷ সবকিছু যেমন যুক্তিগ্রাহ্য নয়, তেমনি যুক্তিসৰ্বস্বও নয় ৷ বুদ্ধি দিয়ে 
[ণ করা যায় না-এমন বহু ঘটনা ঘটে চলেছে প্রতিনিয়ত | চোখে দেখা যায় 
অভিজ্ঞতা দিয়ে পরখ করা যায় না-_ এমন বস্তুর অভাব নেই প্রকৃতিতে | 
[র বিজ্ঞান! সে তো রহস্যময়; এর তন্তের কোনো স্থিরতা নেই, তথ্যের 
নিশ্চয়তা নেই ৷ বিজ্ঞানে এমন তন্তু খুজে পাওয়া ভার, যার সীমাবদ্ধতা 
হি, বৈপরীত্য নেই । পদার্থবিদ্যা, রসায়ন কিংবা জীববিজ্ঞান__সব ক্ষেত্রেই এ 
প্রযোজ্য । এসব সীমাবদ্ধতা ও স্ববিরোধিতা এত ব্যাপক যে, এর জন্য 
উদ্ধৃতি দেওয়ার প্রয়োজন নেই । 


নের ছাত্রদের এসব কথা অজানা নয় | তাই দার্শনিক ও সাহিত্যিক মশাই 
A থেকে বিজ্ঞানকে পূজা করলেও বিজ্ঞানের ছাত্ররা এসব ভক্তির কোনো 
নৰ খুঁজে পান না। এই কারণেই ভব আমাদের দেশে বিজ্ঞানের ছাদের, 
parara: bar da aci += 
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তৃতীয়বার বাধাপ্রাপ্ত হবে পর্যবেক্ষণ শেষে সিদ্ধান্ত গ্রহণের 
পদ্ধতি ও উপকরণ দ্বারা পর্যবেক্ষণ করলেও সিদ্ধান্ত গ্রহণ 
নির্ভর করে মানুষের দৃষ্টিভঙ্গির ওপর ৷ কাজেই দৃষ্টিভঙ্গির 
্যবেক্ষণ থেকে ভিন্ন রকম সিদ্ধান্ত Gey নেয় ৷ অর্থাৎ এ 
প্যবেক্ষকের নিকট ভিন্ন ভিন্ন তত্ব প্রতিষ্ঠা করে। 
THT যেহেতু একজন পর্যবেক্ষক ছাড়া সম্ভব নয়, কাজেই: 
প্রকৃত মুক্তচিন্তার ভিত্তি হতে পারে না। 


আপেক্ষিক মুক্তচিন্তা ও চিন্তা-পদ্ধতি 


পূর্বের আলোচনা থেকে একটি বিষয় স্পষ্ট হয়ে উঠেছে চিন্ত 
মুক্তি বলতে কিছু নেই। একটা শিশুর চিন্তাকেই কেবল 


__ | 
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নয় বা অভিজ্ঞতাগ্রাহ্য নয়, এমন সবকিছুই তাদের কাছে 
৷ একইভাবে বুদ্ধিথাহ্য না হলে তা বুদ্ধিবাদীদের কাছে গ্রহণযোগ্য 

ক্ষেত্রেও একই কথা প্রযোজ্য | বিজ্ঞান দিয়ে প্রমাণ করতে 
তারা যেকোনো বস্তুকে অস্বীকার করে বসেন ৷ 


, নির্ধারকদের কাছে এসব মানদণ্ড ওহির মতো ৷ ধর্মে বিশ্বাসীরা যেমন 
etree সর্বোচ্চ মর্যাদা দেন, ধর্মগরন্থের সাথে সাংঘর্ষিক মতামতকে 
করেন, এসব মানদপ্ডের ক্ষেত্রেও তা লক্ষণীয় | তাদের এ মানদণ্ডকে 
বিশ্বাসের স্থান বলা যায়। কাজেই চিন্তার স্বাধীনতার নামে তারা ধর্মীয় 


হয়েছেন, তবে মুক্তি পাননি পুরোপুরি । কোনো না কোনো বিশ্বাসকে 
পৰ্যন্ত আকড়ে ধরতেই হয়েছে। 


মাপেক্ষিক মুক্তচিন্তার মানদণ্ড 


ম্লামরা যাকে আপেক্ষিক মুক্তচিন্তা হিসেবে উপস্থাপন করছি, ব্যবহারিক অর্থে 
মুচি বলে পরিচিত। মানুষের সকল চিন্তাকে যদিও জ্ঞান বলা চলে 
না, তবু ব্যাপক অর্থে চিন্তা হলো জ্ঞানের সমাৰ্থক ৷ চিন্তাকে জ্ঞানের সমার্থক 
ধরে নেওয়ার একটি বিশেষ কারণ হলো--মানুষের যেসব চিন্তা জ্ঞান নয়, তা 
(আমাদের আলোচনার অংশও নয়। কাজেই আমরা আপেক্ষিক মুক্তচিন্তার 
(আলোচনা করতে করতে জ্ঞানের আলোচনায় চলে এসেছি ৷ 


এখন প্রশ্ন হলো- চিন্তা বা জ্ঞান বলতে কী বোঝায়? জ্ঞান কীভাবে অর্জিত হয়? 
মানবজ্ঞানের কোনো সীমাবদ্ধতা আছে কি না? আপেক্ষিক মুক্তচিন্তাকে বুঝতে 


৪৬ মুক্তচিন্তা ইসলাম 


মানুষের জ্ঞান অর্জনের প্রথম পন্থা | সম্ভবত 
T অংশ অৰ্জিত হয় এর মাধ্যমেই । অভিজ্ঞতা দিয়ে 

দ্বিমত করার কোনো অবকাশ নেই ৷ জ্ঞানের উৎস 
1 গুরুতৃপূর্ণ, তা প্রমাণে এতটুকুই যথেষ্ট, ভাববাদ ও 
অভিজ্ঞতার গুরুতৃ স্বীকার করা হয়। 
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ব্যের সারকথা হলো--জন্মের সময় শিশুর মন একটি দাগমুক্ত 
সাদা খাতার মতো স্বচ্ছ থাকে। পরবতী সময়ে বিভিন্ন 


জ্ঞতাবাদের মতে--আমাদের চোখ, কান, নাক, জিহ্বা, তৃক অর্থাৎ 
ভাবের বাহক এবং বস্তুজগৎ হচ্ছে ভাবের উপকেন্দ্র | ইন্দ্ৰিয়লব্ধ 
চছ জ্ঞানের মূল; ইন্দ্রিয়ের বাইরে কোনো ভাবের সৃষ্টি সম্ভব নয় ।২৮ 


থেকে এই মতবাদের সমালোচনা করা AT | এ SE অনুসারে 
TSH উপকরণ হিসেবে কেবল অভিজ্ঞতাকেই উপস্থাপন করা হয়, 
ঘের মনের বিশ্লেষণী ক্ষমতা প্ৰমাণিত । আমরা যে পর্যবেক্ষণকে বিশ্লেষণ 
ও নতুন কিছু সিদ্ধান্তে পৌছতে পারি, তা বলার অপেক্ষা রাখে না | 


দিই ৷ হত্যাকাণ্ডের স্থান পরিদর্শন করে গোয়েন্দা কর্মকর্তারা 
| রহস্য উন্মোচন করে ফেলেন ৷ অনেক সময় কেবল আলামত 
বলা উদ্‌ঘাটন করে ফেলেন পুরো ঘটনা ৷ এসব রহস্য যে কেবল 

র মাধ্যমে উদ্‌ঘাটিত হয় তা নয়; বরং তাদের মনের গভীর 
তাগুলোই তাদের সামনে এ সকল তথ্য উন্মোচন করে। 


চিন্তা-ভাবনা বেশ ভয়ানক ৷ 
জ্ঞান বলে কিছুই নেই। 
অর্থাৎ যা কিছু আমরা জানি, 
লে কিছু নেই | কান্ট ( 
Im Friedrich Hegel) অবশ্য 


AT 3 আগক fo ৪৯ 


হিসেবে অভিজ্ঞতার ভূমিকাকে অস্বীকার করা বাতুলতা ছাড়া 
কিন্তু সমস্যা দাড়ায় অভিজ্ঞতাকেই একমাত্র জ্ঞানের উৎস সাব্যস্ত 
মহলেও এ নিয়ে আলোচনা কম হয়নি | উনিশ শতকের 
"অভিজ্ঞতার সমালোচনা’ (Empirio-Criticism) নামে আলাদা 
নিক তু প্রতিষ্ঠার চেষ্টা করেছেন আভিনারিয়াস (Richard Ludwig 
Avenarius) ও ম্যাক (Ernst Waldfried Josef Wenzel Mach) 
জন দাৰ্শনিক | 


[কেই জ্ঞানের একমাত্র উৎস বলে প্রতিষ্ঠা করতে চাওয়া অথবা একে 
রে ছুড়ে ফেলা, দুটোই ভারসাম্যতার পরিপন্থি। এ ধরনের A 
[ ঘুরছে জ্ঞানতন্তের মৌলিক বিষয়গুলো বাস্তবতা হলো--জগতের সব 
[মন নিছক অভিজ্ঞতা দ্বারা জানা সম্ভব নয়, তেমনি এমন তথ্যও আছে-- 
তা ছাড়া জানা সম্ভব নয় | 


IM (Rationalism) | SAS, নীতিশাস্ত্ৰ, মনোবিজ্ঞান, বিশ্বদৃষ্টি সব ক্ষেত্রে 
ভিত্তিতে অগ্রসর হওয়াকে বুদ্ধিবাদ বলে | বুদ্ধি বলতে প্রতিপাদ্য, উদাহরণ, 
ণ, সিদ্ধান্ত ইত্যাদির পরম্পরা ও সংগতি বোঝায় 122 


eo 


র মধ্যেও বুদ্ধির ওপর গুরুত্ব প্রয়োগের মাত্রায় ভি 
sama সৃষ্টি হয়েছে । উদারমনা 
ত বোঝায়, ‘জ্ঞানার্জনের ক্ষেত্রে বুদ্ধি 


oa গ্রিসের এলিয়েটিকদের (Eleatics) দর্শনে বু A 


প্রটো ও আযারিস্টটলের দর্শনে এসে পরিপকু হয় 
বেশি এম মতবাদ লক্ষ করা যায় । আধুনিক যুগে বুদ্ধির 


“বুদ্ধিবাদ' লিন শু fen orc যত zn 
র মাধ্যম বলে প্রতিষ্ঠা করা হয়েছে। একই চিত্র ৫ 
“অভিজ্ঞতাবাদ' এর শিরোনামেও | ও y 1 
বা গুরুত তুলে ধরার পরিবর্তে অভিজ্ঞ হা | 
তৎপরতা পরিলক্ষিত হয়। অথচ দুয়ের মধ্যে কোনো বিরোধ an 
জ্ঞানার্জনে কোনোটির ea ws কম নয়। 


SSA 


ATS a fo a 


y বিষয় হলো--অভিজ্ঞতা ও বুদ্ধি, উভয়েরই কিছু সীমাদ্ধতা 
কাৰ্যকারিতাও আছে। এই উপলবক্ধিটা মেনে নিলে এক নিরাট 
রেহাই মেলে ৷ 


HOTT মাধ্যমে জ্ঞানার্জন করে, এ কথা কুরআন ও হাদিসের 
না থেকেও জানা যায় ৷ পবিত্র কুরআনে বলা হয়েছে-- 


এব, তুমি একনিষ্ঠ হয়ে দ্বীনের জন্য নিজেকে প্রতিষ্ঠিত রাখো ৷ 


হর প্রকৃতি, যে প্রকৃতির ওপর তিনি মানুষ সৃষ্টি করেছেন | 
সৃষ্টির কোনো পরিবর্তন নেই। এটাই দ্বীন, কিন্ত 
মানুষ জানে না o 


মুক্ষচিন্তা * ইসলাম 


‘ফিতরাত" বা সহজাত প্ৰবৃত্তিকে ‘ট্যাবুলারা 
ওয়া যায় না, কিন্তু হাদিসটিতে অভিজ্ঞতার যে e 


কোনো সন্দেহ নেই | 


দ্ধির সাহায্যে যে জ্ঞানার্জন হয়, এ ব্যাপারেও কুর 
ছে। কুরআনে আল্লাহ তায়ালা বলেন 


‘নিশ্চয় আসমান ও জমিনের সৃষ্টিতে, রাত ও দিনের বি 
নদীতে নৌকাসমূহের চলাচলে মানুষের জন্য কল্যাণ রয়েছে! 
আল্লাহ তায়ালা আকাশ থেকে যে পানি অবতীর্ণ করেছেন; ₹ 
মৃত জমিনকে সজীব করে তুলেছেন এবং তাতে ছড়িয়ে 
সব রকম জীবজন্ত। আর আবহাওয়ার পরিবর্তনে এবং মেঘ 
মাঝে যা তারই হুকুমে আসমান ও জমিনের মাঝে বিচরণ 
নিদর্শন রয়েছে বুদ্ধিমান সম্প্রদায়ের জন্য 119 


কুরআনুল কারিমে বিভিন্ন পরিপ্রেক্ষিতে এই ke শব্দটি*২ বহুবার ব্যবহ 
একই অর্থে এবং একই ভাব প্রকাশে শব্দটি ব্যবহৃত হয়েছে সূরা রুম: 
Bu: 8, সূরা নাহল : ১২, সূরা ফুসসিলাত : ৫৩ প্ৰভৃতি আয়াত৷ 


AO ৫৩ 


তাবাদ ও বুদ্ধিবাদ উভয় মতবাদেই কিছু মৌলিক জ্রাপ্তি রয়েছে। বুদ্ধিবাদের 
তিনি যুক্তি দেন--জৰষ্টা, মানুষের আত্মার অমরত্ব প্রভৃতি অভিজ্ঞতা-উৰ্ধ্ 
গুলো অর্থাৎ যেগুলো অভিজ্ঞতা দিয়ে জানা সম্ভব নয়, সেগুলো সম্পর্কে 
যুক্তির বিশেষ প্ৰয়োজন ৷ তিনি এ সকল বিষয়ের নাম The 
Ing in Itself) এই বিষয়গুলোকে কোনোভাবেই অভিজ্ঞতার মাধ্যমে জানা 
নয় ı তিনি মনে করতেন, অভিজ্ঞতা মানবজ্ঞানের জন্য একটি মৌলিক 
7, কিন্তু সেগুলোকে প্রক্রিয়াজাত করে সংগত চিন্তায় পরিণত করতে 

রর প্রয়োজন আছে | মোটকথা, যুক্তি ও অভিজ্ঞতা মানবজ্ঞানের জন্য দুটি 
ক উপকরণ | এদের কেউ যেমন স্বয়ংসম্পূর্ণ নয়, তেমনি কেউ ক্লুটিরও 


রান যদিও BASTA কোনো মতবাদ নয়, তবু কিছু বিজ্ঞান পূজারি ধারণা 
চরে, বিজ্ঞান মনে হয় জ্ঞানের কোনো পৃথক মানদণ্ড, বিজ্ঞানসিদ্ধ মানেই তা 
ত্য হতে বাধ্য | তাই আমরা আপেক্ষিক মুক্তচিন্তার মানদণ্ড হিসেবে এখানে 
ক আলোচনা করতে বাধ্য হচ্ছি। বিজ্ঞান কী, কীভাবে কাজ করে, 
র প্রমাণ করা তথ্য কতটুকু নির্ভরশীল, বৈজ্ঞানিক তত্তের কোনো 
আছে কি না--এসব বিষয় নিয়ে আমরা এখানে আলোচনা করব ৷ 


যর পার্থিব বিষয়ে আজকের যে অগ্রগতি, জীবনযাত্রায় যে আধুনিকতা, 
এর পেছনে বিজ্ঞানের বিরাট অবদান রয়েছে_-এটা অনস্বীকাৰ্য বাস্তবতা | তাই 
ক জীবনযাত্রায় বিজ্ঞান একটি বিশ্বাস ও ভরসার স্থান হিসেবে অনেক 


fora) টপলাম 


জীবন তত উন্নত হয়েছে--এটা প্রতিষ্ঠিত 3 ৰ 
না সমস্যা থাকার কথা নয় | সমস্যা হলো? 
af কিছু মিথ্যা প্রচার করা হয় এবং 


শানা যেমন নিছক বিশ্বাসনির্ভর, তেমনি বিজ্ঞান | 
বিশ্বাসনিৰ্ভর | বিজ্ঞানকে না জেনেও তারা অগাধ 
পূজারিদের বেশিরভাগই প্রাতিষ্ঠানিকভাবে বিজ্ঞানচ্চা 
সময়ে বিজ্ঞান পড়ার যে আশা ছিল, তার ব্যৰ্থতাই 

তাড়া করে বেড়ায়--ঘটা করে বিজ্ঞানকে পূজা করার জন্য | 


জানা দরকার, বিজ্ঞান কীভাবে কাজ করে, বিজ্ঞানের ক 
কা এবং বি, 
না পেলে বিজ্ঞান সম্পর্কে কেবল নিষ্ফল ভক্তি বাড়বে, AA Y 


যাওয়া হবে না। 


ভৌতবিশ্বের যা কিছু পর্যবেক্ষণ, পরীক্ষণ ও যাচাইযোগ্য, তার [ 
গবেষণা এবং সেই গবেষণালন্ জ্ঞানভান্ডারের নাম বিজ্ঞান | অঁ 
কেবল ভৌত বস্তু নিয়ে কাজ করে; যা ভৌত নয়, পর্যবেক্ষণ ও পা 
নয়, তা বিজ্ঞানের আলোচনার বিষয় aq) ভৌত বস্তরও 
বিজ্ঞানের মাথাব্যথা নেই; বরং বিজ্ঞান কথা বলে কেবল ভে 
বিষয়গুলো নিয়ে। যেমন : মানবদেহ একটা ভৌতবস্ত | 
পরীক্ষণ ও পরিমাপ করা যায় বলে এটি বিজ্ঞানের 
দেহের সৌন্দৰ্য? এটি দেহের কোনো ভৌত বৈশিষ্ট্য নয় 
পরিমাপ করা বিজ্ঞানের কাজ নয়। N 

¡TSE (Aesthetic) নামে আলাদা একটি শাস্ত্রেরই 


ঝা গেল, বিজ্ঞান সব জ্ঞানের SRA কথা ভিত্তিহীন ৷ ধৰ্ম যেসব 
আলোচনা করে, তা কখনোই বিজ্ঞানের আলোচনার বিষয় ছিল না, 
ন । শুধু ধর্ম নয়; জ্ঞানবিদ্যা (Epistemology), মূল্যবিদ্যা (Axiology), 
(Acsthetics) প্রভৃতিও জ্ঞানের ভিন্ন শাখা। এদের আলোচনার 
ভিন্ন ভিন্ন। এসব বিষয়গুলোতে যেসব প্রশ্ন আলোচনা করা হয়, 
ই সেসব বিষয় নিয়ে আলোচনা করে না, বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি দিয়ে 
্লর উত্তর পাওয়া যায় না । 


৷, স্বাদ এবং সৌন্দর্য সৃষ্টি ও উপভোগ নিয়ে আলোচনা করা হয় । 
সুন্দর কি না, সুন্দর হলে এর কারণ কী, সুন্দর-অসুন্দরের পার্থক্য 
বব বিষয় নিয়ে এ শাস্ত্ৰ আলোচনা করে | এখন যদি বলি, বিজ্ঞান কি 
চুলের সৌন্দর্য ব্যাখ্যা করতে? উত্তর হলো--না এ প্রশ্নের উত্তর দিতে 
রণ প্রয়োজন, আলোচনার যে পদ্ধতি প্রয়োজন, তার কিছুই নেই 
বর কাছে ৷ কারণ, একটি ফুলের ভর হয়তো পরিমাপ করা যায়, কিন্তু 
ন্দর্যকে পরিমাপের মতো কোনো একক নেই । সৌন্দর্যের দৈৰ্ঘ্য, প্ৰস্থ, 
ক্ষেত্রফল, আয়তন, তাপ, ভর, ওজন, বল, গতি, তরঙ্গ কিছুই নেই-- 
য়ে পদার্থবিজ্ঞান কিংবা রসায়ন কোনো পরীক্ষা চালাতে পারে । ফলে 
এখানে আত্মসমর্পণ করতে বাধ্য । 


a প্রতিটি শাখার কিছু স্বতন্ত্র বৈশিষ্ট্য আছে, তার নিজস্ব কতগুলো প্রশ্ন 
এবং সে প্রশ্নের উত্তর খোজারও নিজস্ব কিছু পদ্ধতি আছে। বিজ্ঞান বা 
র অন্য কোনো শাখা অপর শাখার মধ্যে অনুপ্রবেশ করে বিশেষ কোনো 
করতে পারে না | তবে জ্ঞানের শাখাগুলো একে-অপরকে সমৃদ্ধ 


4 মু ক্চিন্যা % চলন 


য়, বিজ্ঞানের দর্শনে (| 


ত হয়েছে | Stanford En 


বাধ হয় একটি নিদিষ্ট মেয়াদ 
র ইতিহাসের দিকে একটু লক্ষ 
এহণযোগ্য এমন অনেক তন্তু | 
1 আজ বিজ্ঞানের ইতিহাসে পড়ানো হচ্ছে ৷ 
গুলো আর গ্রহণযোগ্য নয় ।’*৩ 


যে; 


তথ্যের অনিশ্চয়তা নিয়ে দার্শনিক মহলে এত 
হ্‌ , এ বিষয়ে আমাদের আর নতুন করে গবেষণার প্র 
আমরা শুধু সেসব দাশনিকের উদ্ধৃত করেই ক্ষান্ত হব | 


নতুন তথ্য ও প্রমাণের ভিত্তিতে বিজ্ঞানের যেকোনো তত্লেই পরি 
পারে; এমনকী তত্লটি বাতিলও হতে পারে । প্রায় সকল 
ক্ষেত্রেই এ কথা সত্য | বিজ্ঞানের দাৰ্শনিক কার্ল পোপার (Sir Karl 
Popper) সত্য ও নিশ্চয়তার মধ্যে পার্থক্য স্পষ্ট করেছেন এবং রি! 
নিশ্চয়তার সন্ধান করে না, তা দ্বার্থহীন ভাষায় তুলে ধরেছেন ৷ তিনি | 


AO A যুক্চচিন্তা a 
[ধারণাই সৃষ্টি করে যে, বিজ্ঞান 


ইতঃপূর্বে যা করেছিল, 
কিই প্রতিনিয়ত মিথ্যা প্ৰমাণ করে টবে na 4 


OF তাকে প্রশ্নবিদ্ধ করে বিজ্ঞান 
বিষয়ে কোনো তন্তু দিলে তা গ্রহণ দেয়। এজন্য 


% অন্ধকার শক্তি (Dark Energy), ২৩% অন্ধকার বা গুপ্ত পদার্থ (Dark 
latter) ও 8.৬% ব্যারিয়ন (Baryonic Matter) দ্বারা গঠিত। এই ৪.৬% 

কই আমরা কিছু কিছু জানতে পারি; বাকি প্রায় ৯৫% সম্পর্কে আমরা 
নো তথ্যই জানতে পারি না, জানার সামর্থ্যও রাখি না |e 


ণা করা হয়, মহাবিশ্বের মোট ভরের পাচ ভাগের চার ভাগই গুপ্ত বা 
র পদার্থের কারণে | এরা কোনো তড়িৎচুম্বকীয় তরঙ্গ (যেমন : আলো) 
Saget cE রাহা 
মিথক্রিয়াও করে না। এজন্য দুরবিন এদের সরাসরি 


মুক্ষচিন্তা * ঠসন্নাম 


৫৮ 


রণ হিসেবে রাজহাসের কথা ধরা AF | ১৬৯৭ সাল 

চা, বিশ্বের সকল রাজহাসই সাদা | এটি ছিল 
ন পর্যন্ত কালো রাজহাস দেখা যায়নি, ততদিন 
সন্তুষ্ট থাকতে হয়েছে যে, রাজহাস মাত্রই 


মিথ্যার ও 


ডাচ পরিব্রাজক উইলিয়াম দ্যা ভামিং (Willem Hesselsz d 
অস্ট্রেলিয়ায় কালো রাজহাঁস আবিষ্কার করেন | এতে ভুল Y 


swans are white and have always been white’ ততুটি || 


পর্যবেক্ষণের সীমাবদ্ধতার এই SER (Falsibiality) প্ৰণয়ন 
ক কাৰ্ল পোপার। তার মতে--পৰ্যবেক্ষণের পরিবর্তন: 
পর্যবেক্ষণকে ভুল প্রমাণ করা যায় না (Nor falsifiableyy 
ণের গণ্ডির ভেতরেই পড়ে না, তা অবৈজ্ঞানিক | তিনি স্ন 


“আমি মনে করি, যেকোনো বৈজ্ঞানিক তত্নকে এমন হতে 
যাকে অভিজ্ঞতার মাধ্যমে যাচাই করা যায়। নেতিবাচৰ 
যেকোনো বৈজ্ঞানিক পর্যবেক্ষণকে অবশ্যই এমন হতে হবে 
পরীক্ষার মাধ্যমে প্রত্যাখ্যান করা সম্ভব |S 


ধোকা--দুটোরই সম্ভাবনা থাকে। Phylosophy of Science for 
tists AIR জোহানসন (Lars-Göran Johansson) এ বাস্তবতাকে 
করেছেন_ 


চুটি উদাহরণ দেওয়া যাক--ধরুন, আমাদের হাতে ১০০টি বিন্দু রয়েছে। 
লো হলো তথ্য | এই তথ্য থেকে আমরা কী সিদ্ধান্ত নিতে পারি? কেউ 
তো এগুলো দিয়ে একটি সরলরেখা তৈরি করবে, কেউ বক্ররেখা বানাবে, 
এগুলো দিয়ে ত্ৰিভুজ, চতুৰ্ভুজ, বৰ্গক্ষেত্ৰ, বৃত্ত প্রভৃতি কল্পনা করবে। 
একশোটি বিন্দু হলো বৈজ্ঞানিক পর্যবেক্ষণে প্রাপ্ত তথ্য । এ থেকে 
ন সরলরেখা, বক্ররেখা, ত্রিভুজ, বৃত্ত প্রভৃতি হলো বৈজ্ঞানিক তত্ত্বের 
তা ৷ এ উদাহরণ থেকে সহজেই অনুধাবণ করা যায়, একই পর্যবেক্ষণ ও 
যব অনেকগুলো SET সম্ভাবনা রাখে ৷ সম্ভাব্য তত্তুগুলো ক্রমান্বয়ে আবিষ্কৃত 
, ফলে বিজ্ঞানের সিদ্ধান্তও প্রতিনিয়ত পরিবর্তন হয়। কাজেই বিজ্ঞানের 
তন্তুই নিশ্চয়তার মর্যাদা রাখে না। 


জ্ঞান বোঝার ক্ষেত্রে আরেকটি বিষয় মনে রাখা দরকার-_বৈজ্ঞানিক তত্ব ভুল 

ও তা কার্যকর হয়৷ বিজ্ঞানে এমন বহু তন্তু রয়েছে--যা দীর্ঘদিন ধরে 
চলেছে, বিভিন্ন প্রযুক্তিতে ব্যবহৃত হয়েছে, ওপরস্ত বৈজ্ঞানিক সত্যের মর্যাদাও 
পয়েছে; তা সক্নেও অন্য একটি তত্ত্ব এসে সে তত্তকে মিথ্যা প্রমাণ করেছে। 


gap ওচসন্দাম 


প্রকাশিত Philosophy of 8019 
এ সত্য দ্ার্থহীনভাবে স্বীকার করা 


হয়েছে Stanford Encyclopedia of philosophy 


লা 


জ্ঞানের ইতিহাসে এমন অনেক সফল তত্ব ay 


IF কার্যকর হওয়া MRS পরবর্তী সময়ে ভুল প্রম 
একটি সংক্ষিপ্ত তালিকা দিয়েছেন মার্কিন দার্শনিক 


(Larry Laudan) : 


* the crystalline spheres of ancient and medieval astronom 
® the humoral theory of medicine. 
* the effluvial theory of static el 
* catastrophist geology, 

(Noachian) deluge. 


lectricity, 


with its commitment to a 


AGO * আপেক্ষিক মুক্ষচিন্যা ৬১ 


contact-action gravitational ether of Fatio and LeSage 
optical ether 
electromagnetic ether”®. 


কা প্রণয়ন করে তিনি যে মন্তব্য করেছেন, তা বিশেষভাবে লক্ষণীয় : 


"আমি মনে করি, অতীতে বিজ্ঞানের অত্যন্ত সফল TRA 
যেগুলোকে আমরা আজ প্ৰকৃতপক্ষেই সফল বলে বিবেচনা করি, 
তাদের প্রত্যেকের বিপরীতে এমন আধা ডজন সফল তন্তু পাওয়া 
যাবে_যা আজ আর আমরা প্রাসঙ্গিক মনে করি না 1" 


কানাডার দার্শনিক উইলিয়াম নিউটন-স্মিথ (William Herbert 
n-Smith) আরও অগ্রসর হয়ে বলেন, মানুষের আবিষ্কৃত কোনো 
ই প্রকৃতপক্ষে সত্য বলা যায় না | তিনি লিখেছেন 


“প্রকৃতপক্ষে এটি একটি হতাশাজনক প্রস্তাব হলেও এর পক্ষে বেশ 
জোরালো সমর্থন রয়েছে--যেকোনো SFR প্রণয়নের দুশো বছরের 
মধ্যে ভুল প্রমাণিত হবে | আমরা হয়তো আমাদের আধুনিক কিছু 
তত্ত্বকে সত্য বলে বিবেচনা করতে পারি, কিন্তু সৌজন্যতার খাতিরে 
আমাদের ধরে নেওয়া উচিত--এগুলোও সত্য নয়। অতীতের 
SEAT ক্ষেত্রে যখন এ ধরনের ঘটনা বারবার ঘটেছে, তখন 
আধুনিক তত্গুলোর বিশেষতৃই-বা কী? আধুনিক তন্তগুলোকে, 
এমনকী আমাদের সবচেয়ে জনপ্রিয় তন্তুটিকেও মিথ্যা বলে 
পরিত্যাগ করার মতো শক্ত যৌক্তিক ভিত্তি রয়েছে। এসব যুক্তির 
ভিত্তিতে হয়তো এও প্রমাণ করা যায়, মানুষের অগ্রযাত্রায় এমন 
কোনো SER আবিষ্কৃত হবে না--যাকে প্রকৃত সত্য বলে +'** 


সে গড়া নিজ্ঞাণা 
q সবই আছে। একজন 


নো তথা দেয়, 


তান ন যখন কো 


লঙ্ঘন করে অপ্রমাণযোগ্য 
My করাতে বিজ্ঞানীমহল সমষ্টিগতভাবে যে তৎপরতা দেখিয়েছে, 
AI ওপর বন্তবাদের প্রভাব কত বেশি | 


লৈর দিকে স্যার আর্থার কিথ (Sir Arthur Keith) বলেছিলেন_ 
হওয়া সত্তেও তারা বিবর্তনবাদকে বিশ্বাস করেছিলেন | কারণ, এর 
বিকল্প SE হলো সৃষ্টিতত্ত অর্থাৎ মহাবিশ্বের কোনো স্ৰষ্টা আছে ।৫» 


ও যুক্তির ওপর যতটুকু 
ম নির্ভরশীল নই । তবুও 
আলোচিত হয়নি ৷ তবে 
ব এটি ব্যাপকভাবে অ 


ত্রেই নয়; দর্শনের ক্ষেত্রেও বিশ্বাসবাদের, 
নর মৌলিক কোনো প্রশ্নের 
কটি সাধারণ সত্য ।১১ 


[ইন (Saint Augustine) বলতেন_ 


দিয়ে আমরা সত্যের অনুসন্ধান শুরু বর 
শষে দেখতে পাই, কেবল যুক্তিতে চরম সত্য: 
বিশ্বাসেই চরম সত্য লাভ করা যায় | 


অজ্জেয়বাদী দার্শনিক হিউম (David Hume) বলতেন-- 


“মানুষ বস্তু, কার্ধকারণ, স্থান-কাল কোনো কিছুর অস্তিত্ব 
সামৰ্থ্য রাখে না। মানুষ কেবল বিশ্বাস করে যে, এস 
Rey STE |? 


iI (George santayana) মনে করতেন-- 


বন্ত্রবাদের মতে, বিশ্বাস হচ্ছে জ্ঞানের সদা বিকাশমান প্রক্রিয়ার একটি 
শৰ্ত ৷" 


যে বিশ্বাসভিত্তিক, তা বহু দার্শনিক ও চিন্তাবিদ প্রমাণ করেছেন | রুপার্ট 
¡FÉ (Alfred Rupert Sheldrake) এ ধরনের কয়েকটি বিষয় উল্লেখ 
ন, যা বিজ্ঞান বিশ্বাস করে-- 
কছুই নিশ্চিতভাবে যান্ত্ৰিক প্রাণীরাও বিজ্ঞানের চোখে নিশ্চিতভাবে 
ক ৷ এদের নিজের কোনো উদ্দেশ্য বিজ্ঞান স্বীকার করে না প্রাণীদেহকে 
জ্ঞান একটি জটিল যান্ত্ৰিক প্রক্রিয়া মনে করে | 

কল বস্তু অচেতন; বস্তুর কোনো অভ্যন্তরীণ জীবন বা দৃষ্টিভঙ্গি নেই। 
কী মানুষের চেতনাও মস্তিষ্কের যান্ত্ৰিক প্রক্রিয়ায় উৎপন্ন বিভ্ৰম ছাড়া 
1 না। 

বস্তু ও শক্তির মোট পরিমাণ সর্বদা ধ্রুব (কেবল বিগব্যাংয়ের ক্ষেত্র ছাড়া | 
এখানে সব বস্তু ও শক্তির আকস্মিক উদ্ভব হয়েছিল) | 
তর আচরণ বা সূত্র সব সময় একই রকম ৷ প্রকৃতির আচরণ আজকে 
যমন, সূচনাতেও তেমনই ছিল এবং শেষ পর্যন্ত এমনই আচরণ করবে ৷ 
কৃতি উদ্দেশ্যহীন | বিবর্তনের কোনো লক্ষ্য বা নির্দিষ্ট দিক (Direction) নেই । 
সব ধরনের জৈবিক উত্তরাধিকার বা বংশগতি যান্ত্ৰিক প্রক্রিয়া ছাড়া কিছু নয় । 
যর মন মাথার ভেতরে অবস্থিত এবং এটি মস্তিষ্কের যান্ত্রিক ক্রিয়াকলাপ 


ar ৷ ওহি বা প্রত্যাদেশকে 


, এ ধরনের মতবাদ 


| বন অতিবাহিত করবে অথচ জীবনের উদ্দেশ্যই 
রন a হতে পারে, মানুষের জীবনের কি আদৌ 


E ৬ 


লোচকরা এর একটি কারণ খুব বড়ো করে দেখায়--ওহি পুরোপুরি বিশ্বাসের 
নির্ভরশীল ৷ কেউ কেউ বাড়িয়ে বলে, ওহি প্রমাণ সাপেক্ষ নয়। ওহি 
a বিশ্বাসের ওপর নির্ভরশীল কি না কিংবা এটি প্রমাণ সাপেক্ষ কি না, 

a কিছু বলার আগে আমরা আবার জ্ঞানতন্তু থেকে একটু ঘুরে আনি ৷ 


পূর্বে আমরা আলোচনা করেছি মানবজ্ঞানের উপকরণ নিয়ে। আমরা 

E, কথিত মুক্তমনাদের কাছে অভিজ্ঞতা ও যুক্তিই জ্ঞানের মাধ্যম হিসেবে 
ত । এখন প্ৰশ্ন হলো--এই অভিজ্ঞতা আর যুক্তিই কি প্রমাণযোগ্য? আমরা 
অভিজ্ঞতার সত্যতাকে প্রমাণ করতে পারি? অথবা যুক্তির সত্যতা কি 
মলাণযোগ্য? এই প্রশ্নের জন্য খুব বেশি আলোচনার সুযোগ এখানে নেই ৷ কিছু 


র বিশ্বাসের ওপর নির্ভরশীল কি না এ 
মরা কী বোঝাতে চাইছি । ওহির 


ওহি প্রমাণের একমাত্র মাধ্যম বোধ হয় না 
ছেন এটি আল্লাহর বাণী, তাই নট এ 


ANA (9116 
‘তারা আরও বলবে-যদি আমরা শুনতাম অথবা বুদ্ধি | 


[লে আম ন জাহান্নামবাসীদের অন্তর্ভুক্ত হতে হতো না: 


চিসলাসি সঙাতায় এর abra তথ্যগুলোকে সংৱক্ষণ । 
ঢকা কাব জন্য বিশেষ কী কী পদ্ধতি গ্ৰহণ করা হ 
বিভাবত আলোচনা করব অষ্টম অধ্যায়ে। এখানে সচেতঃ 
fast এড়িয়ে গেলাম। Pr 
ধরে নিন, নবি কারিম সাজ বা অন্য কোনো ব্যক্তি কুরআনুল > 
মক্ড়মিতে পাওয়া গিয়েছে। অথবা তা-ও woe দরকার po 

বা অবিকৃত হোক; আমাদের সামনে এই গ্রহটি আছে-এতে তো লোন 
নেই এই গ্ৰন্থটি দাবি করছে, এটি আল্লাহর পক্ষ থেকে প্রেরিত। এর সত্যতা 
যাচাই করার মতো আমাদের কাছে কোনো উপায়-ই কি নেই? 


নেই যারা বলে, তারা মূলত মানব-সামর্থ্যকে অস্বীকার করে বসে অথবা তারা 
সতাকে জানতে চায় না। আমরা এটির কিছু কঠিন পরীক্ষা নিতে পারি, পরীক্ষার 
প্রশ্নও এমনভাবে সাজাতে পারি-যাতে এটি যে কোনো মানুষের রচনা, এমন 
সঞ্জাবনা পুরোপুরি নাকচ হয়ে যায়। যেমন : মানুষের পক্ষে অদৃশ্যকে, অঘটিত 
বিষয়কে বর্ণনা করা অসম্ভব_এ বিষয়ে নাস্তিক-আস্তিক নির্বিশেষে সকলেই বিশ্বাস 
করে। কাজেই আমরা একে পরীক্ষার একটি মানদণ্ড বানাতে পারি। 


5 “র সত্যতার প্রমাণ হতে গাঁৱে 


৮০ 


মানদণ্ডে বিচার করলেই, 
স্ব ৷ সুতরাং গুহিকে জ্ঞানের ৮১, সম্পর্কে 
উত্থাপন করা হয়, এর কোনো যৌক্তিক ভিত্তি সেই; নর nee e 


অজ্ঞতাই এর ভিত্তি । 


. 
উপসংহার বা 


মানুষের সব চিন্তা জ্ঞান নয়, তবে কিছু চিন্তা নিশ্চয় ্ি 
চিন্তাগুলোকে আমরা দুটি ভাগে বিভক্ত করতে পারি: 2115) bio) 


১. জ্ঞান 
২. জ্ঞান নয় এমন চিন্তা বা কল্পনা । 


প্রথম প্রকারের চিন্তা সম্পর্কে আমরা বিশদ আলোচনা করে দেখলাম, সেখানে 


মুক্তি অসম্ভব জ্ঞানের প্রয়োজনেই মানুষ পুরোপুরি নির্মোহ হওয়ার পরিবর্তে | 
বিভিন্ন মানদণ্ড মেনে নিয়েছে | এই হিসেবে কেউ ভাববাদী, কেউ অভিজ্ঞতাবাদী । 


চিন্তার দ্বিতীয় প্রকারের অবস্থাও এমনই ৷ মানুষের যেসব চিন্তা জ্ঞান নয়, 
সেগুলোও প্রকৃত অর্থে মুক্ত হতে পারে না বা হওয়া উচিত নয় ৷ মানুষের নিছক 
খেয়াল বা কল্পনারও একটা সীমা থাকা উচিত এবং তা সভ্যতার টিকে থাকার 
স্বার্থেই | প্রতিটি মানুষই যদি লাগামহীন চিন্তা করতে থাকে এবং তা বাস্তবায়ন 
করতে থাকে, তাহলে সভ্যতার ধ্বংস অনিবাৰ্য । আর এই অনিবার্য প্রয়োজনেই 
মানুষ একটা চিন্তার মানদণ্ড ঠিক করে নেয় ৷ 


একটা ঘটনা বলি ৷ আ্যামনেস্টি ইন্টারন্যাশনালের একজন রিসার্চ স্কলার জরিপ 
করার জন্য একবার পাকিস্তান গিয়েছিলেন । সেখানে তিনি সাক্ষাৎ করেন 
যুগশ্েষ্ঠ ইসলামি চিন্তাবিদ মুফতি তাকি উসমানির a 


মুক্ষচি্যা ১ Pr 


লখি এই প্রশ্নের নির্বিকার 
és করব না।' অর্থাৎ এর 
লগ চিন্তা ও বুদ্ধির ক্ষেত্রে কিছু 
৮) [ত হলো--স্বাধীন চিন্তার 
ও ওপর নেতিবাচক প্রভার 


ত বিষয় র। মূলত TC 
Id, Should not প্রভৃতি শব্দ মানুষের! 
নো প্রকৃত অর্থ নেই । 


নুষের চিন্তা কখনো মুক্ত হতে পারে না। 


| ০৩. 
ISP বনাম শুদ্ধচিন্ত 


মানুষের চিন্তা বা জ্ঞান অত্যন্ত মূল্যবান ৷ এর শুদ্ধতার ওপরই নির্ভর করে মানব 
সমাজের যাবতীয় কর্মকাণ্ড । এজন্য চিন্তাকে নিঃসন্দেহে পরিশুদ্ধ রাখা দরকার ৷ 
এতে কারও দ্বিমত থাকার কথা নয়। বিতর্কের বিষয় হলো-_চিন্তার শুদ্ধতার 


সঙ্গে ‘মুক্ত’ শব্দটির কোনো সম্পর্ক আছে কি না তা নিয়ে | আমরা এ অধ্যায়ে 
বিষয়টি বিস্তারিত আলোচনা করব। 


গত কয়েক শতকে চিন্তা-বুদ্ধিকে শুদ্ধ করার জন্য পাশ্চাত্যের গবেষকরা বিশদ 
লেখালিখি করেছেন ৷ তাদের লেখনী থেকে সৃষ্টি হয়েছে বহু মতবাদ। এসব 
মতবাদের অন্যতম হলো মুক্তচিন্তা | মানব-মন চিন্তা-গবেষণার ক্ষেত্রে ধর্ম, সমাজ, 
সংস্কৃতি-সবকিছুর বাধাকে যেন উপেক্ষা করতে পারে, সেদিকে লক্ষ রেখেই এ 
মতাদর্শ গড়ে উঠেছে | এর নেপথ্যের কারণ আমরা প্রথম অধ্যায়ে বর্ণনা করেছি। 


মধ্যযুগে ইউরোপে গবেষণার ক্ষেত্রে সবচেয়ে বড়ো বাধা feet BB এবং 
ধৰ্মাশ্ৰিত সামাজিক সংস্কৃতি | জ্ঞানের শুদ্ধতার জন্য এ বাধাকে অতিক্রম করা 
আবশ্যক ছিল | এজন্যই পাশ্চাত্যের গবেষকরা মুক্তচিন্তার ধারণা দেন; গবেষণার 


| মুক্ষচিষ্যা a টসলাম 


৷ প্রশ্ন আসে । সেসব 
pri করে উত্তর 
a প্রচলিত অৰ্থে 


করে সে যে সিদ্ধান্তে পৌছাবে, তা আপাতদৃষ্টিতে মুক্ত বটে, কিন্তু সঠিক 
আরেকটি উদাহরণ দিই-অন্ধের সামনে একটা বিকট আওয়াজ হরে 


বলাম চিনা 


৭৫ 


আভিজ্ঞতাবাদী দর্শনিকদের মতে--একজন শিশু 
বাসা’ বা একটা ফাকা O মতো থাকে জন নেকি 


পারে এমন কিছুরও উপস্থিতি নেই। অথচ এটা সর্বজন স্বীকৃত 
এই মুহুর্তের চিন্তাই সব থেকে ভুল চিন্তা। এই সময় লে বত ও 
য়খানার মধ্যেও পার্থক্য করতে পারে না। 


কাজেই জ্ঞানের শুদ্ধাশুদ্ধির সাথে তা মুক্ত কি অমুক্ত, তার কোনো সম্পর্ক নেই ৷ 
সত্যকে জোর করে চাপিয়ে দিলেও তা সত্য, মিথ্যা মুক্তবুদ্ধি দিয়ে অর্জিত 
হলেও চিরদিন তা মিথ্যা ৷ 


বাবহারিক জীবনে আমাদের যত জ্ঞান, তার প্রায় সবই আমরা বিশ্বাস দিয়ে 
ছি ৷ পৃথিবী সূর্যের চারদিকে ঘোরে, এই ঘূর্ণনের ফলে খতুর পরিবর্তন 
ঘটে--এসব বৈজ্ঞানিক তথ্যগুলোও আমরা বিশ্বাসের ভিত্তিতেই জেনেছি; বিজ্ঞান 
আমাদের ঘরে ঘরে এসে এসব তথ্যের প্রমাণ পৌছে দেয়নি বিজ্ঞান বিষয়ে 
কারীর চোখেও টেলিস্কোপ লাগিয়ে প্রমাণ করে দেখানো হয়নি। এর 
মুক্তবুদ্ধি দিয়ে আমরা যেসব জানতে পেরেছি, তা প্রকাশ করতেও 
হয় ৷ শিশুমনের নিছক কল্পনা বলে সেসব লজ্জা নিবারণ করতে হয়৷ 


জ্ঞান অর্জনের ক্ষেত্রে তথাকথিত অমুক্ত পদ্ধতিকে (বিশ্বাস) বাদ দিয়ে শুধু 
‘চিন্তার মুক্তি' বলে চিৎকার শুরু করলে জ্ঞানের পরিধি মোটেও বাড়ানো সম্ভব 
নয় বাষ্রান্ড রাসেলের মুখেই শুনুন সে কথা_ 


E slow % টগন্নাম 


ন প্রসঙ্গে | ষ্টার অস্তিত সম্পর্কে মানুষের রে 
কি না, পরকাল বলে কিছু ay 


anid করেনি মানুষ | এ ধরনের ₹ 
না হয়েছে দর্শনশাস্ত্র জ্ঞানের প্রা 


র কর্মফল আছে কি নেই, মানব সৃ 


এই দীর্ঘ সময়ে জাগত সকল মা 
নিয়েই জীৱন শেষ করবে, তা 


মুক্তচিন্তা লাম সচিন 


তাহলে মানুষ এ প্রশ্নগুলোর উত্তর জানবে কী 


কে 
নয়। পৃথিবীর সব লোক অন্ধ হলে এ তথা চিরদিন কারও জানা সম্ভব 
সে শব্দ নিজেই তার টস বলে দেয় | মানবসৃষ্টি সম্পর্কিত 
এক্ষেত্রে পৃথিবীর সকল মানুষ অন্ধ। কেউ তা জানে না, wae ডু, 
তাদের কাছে নেই। এসব বিষয়ে জানার একমাত্র উপায় হয়ে গাতে ও 
কারও পক্ষ থেকে তথ্য সরবরাহ হওয়া, যিনি চাক্ষুমমান বা এ বিষয়ে অবগত | 
অর্থাৎ এন পক্ষ থেকে সংবাদ আসতে হবে, যিনি পৃথিবীর কেউ 
নন; বরং পৃথি হতে দেখেছেন। ধৰ্মবিষয়ক প্রশ্নগুলোর 
কেবল দুটি পথ খোলা-- TR one, 
ক. এ সকল প্রশ্নের উত্তর জানা যাবে না। অর্থাৎ এক্ষেত্রে পৃথিবীর সব 
অন্ধের মতো ৷ জানার কোনো উপকরণ তাদের নেই | 
দি জানা যায়, তাহলে তার একটি মাত্র উপায় হলো মানবজাতির 
বাইরে থেকে সে তথ্য আসতে হবে। কারণ, এ বিষয়ে মানবজাতি 
সামষ্টিকভাবে অন্ধের মতো | তাহলে সকল বিতর্ক হতে হবে বাইরে 
থেকে তথ্য পাওয়ার সম্ভাব্যতা প্রসঙ্গে | তা সম্ভব কি না, সম্ভব হলে 
তার পদ্ধতি কী, সে সংবাদ কার কাছে আসবে-_ এসব প্রশ্ন নিয়ে 
তখন আলোচনা হবে | এক্ষেত্রে ‘মুক্তচিন্তা’ শব্দটিও অপ্রাসঙ্গিক। 


এমন। 


মোটকথা ধর্ম যেসব তথ্য দেয়, তা geben দিয়ে অৰ্জন কাব ই 
{ সম্পৰ্কে হতে হবে, নয়তো 

অনিবাৰ্যভাবে হয় এসব প্রশ্নের উত্তর im ty aaa 
কেবল সেখানেই প্ৰযোজ্য, 
সামৰ্থ্য নেই, সেখানে 


মুছা PA 


আসে না। যদি মুক্তচিন্তা 
তাহলে তার ফলাফল শু 
পরও দর্শন আমাদের, 


বিষয়ক জিজ্ঞাসার উত্তর 
আসছে। প্রথমটি ব্যক্তিগত 


পারে। কিন্তু এ কথা স্বীকার 
উত্তর পেতে হয়, তাহলে: 
দেয়াল হাতড়ে এ বিষয়ে 
খনোই সম্ভব AT | 


N আলোচনা করা যাক। ধর্মশান্ত 
করে, প্র 


এ অৰ্থে বলা যায়--যেখানেই কোনো নিয়মকানুন আছে, গঠনতন্ত্র বা সংবিধান 
আছে, সেখানেই কোনো না কোনোভাবে চিন্তার স্বাধীনতাকে একটু হলেও হরণ 
করা হয়েছে। কিন্তু শৃঙ্খলার স্বার্থে আমরা এসব গৌড়ামিকে মেনে নিয়েছি, 
উপরস্ত এগুলোকে আর গৌড়ামি মনেও করি না। 


এ ধরনের বহু ঘটনার সাথে আমাদের নিত্য বসবাস। অবচেতন মনে আমরা 
এগুলোকে মেনে নিয়েছি অথবা সচেতনভাবেই ধরে নিয়েছি, এগুলোকে 
অভিক্ৰম করা দুঃসাধ্য | সমস্যা কেবল ধর্মের ক্ষেত্রে। একই আচরণ যখন 
ধর্মীয় বিধানে প্রকাশ পায়, তখন আর তাকে সহ্য করার মানসিকতা থাকে নাঃ 
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08 


was ধর্মচীনগ 


“মুক্তচিন্তা ও ধর্মহীনতা'র পারস্পরিক সম্পর্কের দুটি দিক আছে : একটি এতিহাসিক, অন্যটি 
তষ্টীয়। এতিহাসিক সম্পর্কের দিকটি প্রথম অধ্যায়ে আলোচনা করা হয়েছে। কীভাবে মুক্তচিন্তা 
শব্দটি ধর্মবিদ্বেষের সাথে মিলেমিশে একাকার হয়েছে, সেখানে বিস্তারিত আলোচনা করা হয়েছে। এ 
অধ্যায়ে আমরা মুক্তচিন্তা ও ধর্মহীনতার সম্পর্কের তান্তিক দিকটি আলোচনা করব। ধর্মহীনতার 
সাথে তান্টিকভাবে মুক্তচিন্তার কোনো সম্পর্ক আছে কি না, মুক্তচিন্তা নিশ্চিতভাবে ধর্মহীনতার 
দিকেই ধাবিত হয় কি না, স্ৰষ্টায় বিশ্বাস মাত্রই তা মুক্তচিন্তার সাথে সাংঘর্ষিক কি না--এসব প্রশ্নের 
উত্তর খুঁজব এ অধ্যায়ে। 

যারা ধর্মে অবিশ্বাস করে, তাদের যুক্তিগুলোর সারমর্ম মোটামুটি তিনটি-- 

ক. ধর্মবিষয়ক প্রশ্নগুলোর উত্তর জানা অপ্ৰয়োজনীয় ৷ 
খ. এসব প্রশ্নের উত্তর জানা প্রয়োজনীয় হলেও নিশ্চিতভাবে তা জানা অসম্ভব। 

গ. স্টার কোনো অন্তিত্বই নেই। 

এসব যুক্তির ভিত্তিতে যে মতবাদগুলো আত্মপ্রকাশ করেছে, সেগুলোকেও মোটামুটি তিনটি শ্রেণিতে 
একত্রিত করা যায়_ 

ক. অজ্ঞেয়বাদ : এ মতবাদের প্রবক্তাদের মতে, জ্ঞানের ছারা বিশ্বকে এবং তার স্রষ্টাকে জানা 
অসন্ভব। কাজেই স্ৰষ্টা সম্পর্কে এদের কোনো মন্তব্য নেই। এদের মতে-্রষটা 
'অপ্রমাণযোগ্য, কিন্ত তাকে অস্থীকার করাও সম্ভব নয়। 

খ. নাস্তিকতা : এ মতবাদে বিশ্বাসীরা নিশ্চিতভাবে বিশ্বাস করে, স্ৰষ্টা বলে কেউ নেই; কাজেই 
ধর্মেরও কোনো ভিত্তি নেই। 

গ. শ্বরবাদ : এ মতবাদে ঈশ্বর আছেন, কিন্তু নিৰ্দিষ্ট কোনো ধর্ম নেই। অর্থাৎ ঈশ্বর সৃষ্ট 
করেছেন এবং সৃষ্টি করার পর তিনি সৃষ্টিজগৎ থেকে পৃথক হয়ে গিয়েছেন। বিশ্ব তার আপন 
গতিতে চলছে; এতে তার কোনো হস্তক্ষেপ নেই, সৃষ্টি থেকে তার কোনো চাওয়া নেই। 
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আমরা অজ্ঞেয়বাদ দিয়ে আলোচনা শুরু করব। এর পর নাস্তিকতা ও ঈশ্বরবাদ দিয়ে আলোচনার 
ইতি টানব। এ আলোচনায় আমরা দেখার চেষ্টা করব, ধর্মহীনতার সাথে মুক্তচিন্তার কোনো 
যৌক্তিক বা বুদ্ধিবৃত্তিক সম্পর্ক আছে কি না। 


অজ্ঞেয়বাদ 


সাধারণভাবে অজ্ঞেয়বাদ বলতে বোঝায়-ক্ানের দ্বারা জগৎকে জানার অক্ষমতা। অজ্ঞেয়বাদের 
ইংরেজি প্রতিশব্দ /10510%11-এর প্রথম ব্যবহার দেখা যায় উনবিংশ শতকের ইংরেজ বিজ্ঞানী 
টমাস হাক্সলির (Thomas Henry Huxley) রচনায়। ধর্ম দ্বারা ষ্টার অস্তিত্বকে জানা সম্ভব কি না, 
এ প্রশ্নের উত্তর খুঁজতে গিয়েই মূলত অজ্ঞেয়বাদের উদ্ভব হয়েছে। কিন্তু যে যুক্তির ওপর এর ভিত্তি, 
তা কেবল স্রষ্টার অস্তিত্বকেই অজ্ঞেয় করে তোলে না; বরং জগতের সব জ্ঞানকেই অজ্ঞেয় বলে 
সাব্যস্ত করে। দরশনকোষ প্রণেতা লিখেছেন_ 


E অজ্ঞেয়বাদ পরিণামে কেবল ধর্মের ক্ষেত্রেই নিজেকে সীমাবদ্ধ রাখেনি। 
অজ্ঞেয়বাদীদের মতে, কেবল বিশ্ব বিধাতাই যে অজেয় তা নয়; বরং প্রাকৃতিক বিধান, 
সমাজের বিকাশ ধারা--সবই অজ্ঞেয়। তাই তাদের মতে-বিজ্ঞান যে বিশ্বজগতের কোনো 
নির্দিষ্ট জ্ঞান আমাদের দিতে পারে, তারও কোনো নিশ্চয়তা AR 


অজ্ঞেয়বাদ মানব-জ্ঞানের সম্ভাবনাকেই অস্বীকার করে | কাজেই এ মতবাদ অনুসারে সব ধরনের 
বৈজ্ঞানিক তন্তুও অবিশ্বাস্য। মানুষ পৃথিবীর বুকে এতদিন যা কিছু জানে বলে ধরে নিয়েছে, তার 
সবকিছুকেই অজ্ঞেয়বাদ নাকচ করে | এতে কেবল সষ্টার অস্তিভূই অজ্ঞেয় হয় না; নিজের অস্তিতৃও 
একপর্যায়ে অজেয় হয়ে AT | আরও বড়ো কথা হলো--এ তন্তু অনুসারে কোনো তন প্রয়োগেরও 
সুযোগ নেই। কারণ, SE প্রয়োগের জন্য কিছু না কিছু জানতে হয়। ফলে অজ্ঞেয়বাদ একটি 
আত্মঘাতী তন্তু মার্কিন লেখক ও চক্ষুবিশেষজ্ঞ লরেন্স ব্রাউন (Laurence 3. Brown) একই প্রশ্ন 
উথ্থাপন করেছেন_ 


"তোমরা দাবি করলে_কোনো কিছু নিশ্চিতভাবে জানা সম্ভব নয়। তাহলে এ ব্যাপারে 
তোমরা এত নিশ্চিত হলে কীভাবে? 


আত্মঘাতী হওয়ার কারণে অজ্ঞেয়বাদ নানা মতবাদ দ্বারা সমালোচিত হয়েছে। ধর্মীয় পণ্ডিতগণ 
যেমন এর সমালোচনা করেছেন, তেমনি নাস্তিক পণ্ডিতগণও এর কঠোর সমালোচনা করেছেন। 
সবচেয়ে বড়ো কথা হলো--এ মতবাদ নিজেই প্রমাণ করে, এটি সত্য নয়। কারণ, কোনো প্রশ্নের 
উত্তর কখনো ‘জানি না’ অথবা ‘জানা সম্ভব নয়’ হতে পারে না; বরং এটি উত্তর প্রদানের অক্ষমতা 
বোঝায় | আর উত্তর প্রদানে অক্ষমতা কখনো স্থায়ী সমাধান হতে পারে AT | 


সরদার ফজলুল করিম, দর্শনকোষ, ২৮ পৃ. 
3% Laurence B. Brown (2007). Religion of Islam: Agnosticism Retrieved May 25, 2008. 
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বৈজ্ঞানিক বাস্তবতায়ও এ মত গ্রহণের কোনো সুযোগ নেই। জার্মান দার্শনিক ফ্রেডরিক এঙ্গেলস 
(Friedrich Engels) তার বিখ্যাত গ্রন্থ Anti-Diihring-9 অজ্ঞেয়বাদকে সমূলে খণ্ডন করেছেন। 
তার মতে, মানুষ আদৌ জানতে পারে কি না_ এ প্রশ্ন নিয়ে মানুষের মাথা ঘামানোর দিন শেষ হয়ে 
গেছে। কারণ, মানুষ বস্তুকে কেবল তাত্তিকভাবেই জানছে না; বরং বাস্তবে সে বস্তুকে স্পর্শ করছে, 
বিশ্লেষণ করছে, তার অন্তর্নিহিত বিধিবিধানকে জানছে এবং জ্ঞাত সেই বিধানকে প্রয়োগ করে 
বস্তুকে নতুনভাবে গঠনও করছে 1° কাজেই অজ্ঞেয়বাদের যে কোনো ভিত্তি নেই, এই বিষয়টি ধর্মীয় 
দৃষ্টিকোণ থেকে প্রমাণ করার কিছু নেই; বরং দার্শনিক ও বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিকোণ থেকেই এটি একটি 
ভ্রান্ত মতবাদ বলে প্রমাণিত হয়েছে। 


তা ছাড়া ত্রষ্টার অস্তিত্বের ব্যাপারে ধর্ম যে ধরনের প্রমাণ পেশ করে, তাকে অজ্ঞেয়বাদ অস্বীকার 
করতে পারে না। ধর্ম স্রষ্টার অস্তিত্বের ব্যাপারে ওহির ধারণা নিয়ে আসে । ওহি মানবরচিত নয়, 
মানবজ্ঞান নির্ভরও নয়; বরং প্রত্যাদেশ। কাজেই তান্তিকভাবে অজ্ঞেয়বাদীদের ওহিকে গ্রহণ করার 
ব্যাপারে মৌলিক কোনো অসুবিধা থাকার কথা AT | 


নাস্তিকতা 


ধর্মহীনদের দ্বিতীয় মতবাদ হলো- নাস্তিকতা (Atheism) | বৃহত্তর দৃষ্টিতে নাস্তিকতা বলতে 
বোঝায়, কোনো অতিপ্রাকৃত সত্তায় (Deities) অবিশ্বাস।১ একটু সংকীর্ণ অর্থে নাস্তিকতা হলো-- 
সকল প্রকার অতিথ্রাকৃত সত্তাকে অস্বীকার করা ১ 


এ দুটি সংজ্ঞার মধ্যে একটু পার্থক্য আছে। প্রথমটিতে নিজের বিশ্বাস জাহির করা হয়েছে, আর 
দ্বিতীয়টিতে নিজের কাধে দায়িত্ব নিয়ে aoe অস্বীকার করা হয়েছে। সংজ্ঞা দুটি নিছক তন্তু নয়; 
বরং নাস্তিকদের দুটি দলের মুখপাত্রও বটে | 


দ্বিতীয় দলের মত দিয়ে আমরা শুরু করব। তাদের মতে, অতিপ্রাকৃত কোনো ABS নেই। অর্থাৎ 
এটা কোনো বিশ্বাস নয়; বরং একটি ঘোষণা। কিন্তু এই ঘোষণা দেওয়ার অধিকার কারও আছে কি? 
অধিকার যদি নিছক বিশ্বাসের ভিত্তিতে হয়, তাহলে বলার কিছু নেই। মন যার আছে, বিশ্বাস করার 
অধিকারও তার আছে; যেকোনো কিছুই সে বিশ্বাস করতে পারে। এ অধিকার নিয়ে কোনো প্রশ্ন 
তোলা যায় না; চাই সে বিশ্বাস যত অদ্ভুতই হোক না কেন। কেউ যদি নিজেকে উদ্ভিদ বা গরু- 
ছাগল বলে বিশ্বাস করে, তাতেই-বা কী বলার আছে! কিন্তু সে যখন নিছক বিশ্বাসের পরিবর্তে একে 
তান্তিক বিষয় হিসেবে প্রতিষ্ঠা করতে চাইবে, তখন অবশ্যই আপত্তি উঠবে । একইভাবে নাস্তিকরা 


সরদার ফজলুল করিম, দর্শনকোষ, ২৯ পৃ. 
> Harvey, Van A., Agnosticism and Atheism, in Flynn 2007, p. 35 
প্রান্ত 
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যখন ঘোষণা দেয়_“অতিপ্রাকৃত কোনো TER নেই’, তখন এই ঘোষণার মাধ্যমে তারা একে 
তাত্তিক বিষয় হিসেবে প্রতিষ্ঠিত করতে চায়। তাদের এই তন্তের দাবি হলো- সৃষ্টির কোনো স্ৰষ্টা 
নেই, এ কথা বলার অধিকার কি কারও আছে? 


একটু বিশ্লেষণ করা যাক। কোনো বস্তু বা ব্যক্তি নেই--এ কথার অর্থ কী? ধরা যাক কেউ 
বলল-'এই ঘরে কোনো এলিয়েন বা মহাজাগতিক প্রাণী নেই।' এ কথা বলার অধিকার অর্জন 
করতে হলে তাকে ঘরটি সম্পর্কে জানতে হবে অথবা চোখ দিয়ে দেখতে AA | এ কথাটুকু বলা খুব 
সহজ এবং এ কথা বলার অধিকার অর্জন করাও ART | কারণ, ছোটো একটা ঘরে চোখ বোলানো 
বা এর সম্পর্কে জানাটা খুব কঠিন নয়। কিন্তু এই বাক্যটি থেকে যদি ঘর শব্দটি বাদ দেওয়া হয়, 
তাহলে এর অর্থ কী দাড়াবে মহাবিশ্বেই কোনো এলিয়েন নেই। 


আমরা কেউ কখনো এলিয়েন দেখিনি--এর শুধু সংজ্ঞা শুনেছি। এটি একটি মহাজাগতিক প্রাণী বা 
সত্তাবিশেষ। এখন কিছুসংখ্যক মানুষ যদি দাবি করে, তারা গতকাল একটি এলিয়েন দেখেছে; 
আকাশ থেকে একটি প্রাণী নেমে এসে পৃথিবীতে কিছুক্ষণ হাটাচলা করে চলে গেছে, তাহলে এই 
কথাকে মিথ্যা বা ভুল বলার অধিকার কারও আছে কি? 


এই তথ্যকে ভুল প্রমাণ করা সাধ্য কারও আছে কি না, এমন প্রশ্নে কেউ কেউ হয়তো বিজ্ঞানকে 
সামনে আনতে চাইবে | কেউ হয়তো বলে বসবে, স্যাটেলাইটের সাহায্য নিয়ে দেখা যাবে | এসব 
কথা হাস্যকার। কারণ, তাদের যে গঠন, তা স্যাটেলাইটের ক্যামেরার ফ্রিকোয়েন্সিতে ধরা সম্ভব না- 
ও হতে পারে। কেউ কেউ যুক্তি দেবে, তাহলে মানুষ দেখল কীভাবে? মানুষের চোখ যদি ধরা পড়ে, 
তাহলে ক্যামেরায় ধরা পড়বে না কেন? এ প্রশ্নও ধোপে টিকবে না। কারণ, হতে পারে যে তারা 
নিজেদের গঠন পরিবর্তন করতে পারে, তাদের শরীরের রঙের ফ্রিকোয়েন্সিও পরিবর্তন করতে 
পারে_এভাবে যত যুক্তিই দেওয়া হোক না কেন, ওই লোকগুলোর বক্তব্যকে মিথ্যা প্রমাণ করা 
সম্ভব AT | কাজেই তাদের বক্তব্যকে মিথ্যা সাব্যস্ত করার কোনো অধিকার নেই কারও। 


একটি প্রশ্ন অবশ্য উঠতে পারে--যে দেখার দাবি করেছে, প্রমাণের দায়িত্বও তার। এই কথাটি খুবই 
হাস্যকর নিস্তব্ধ ফাকা রাস্তায় আমার মালামাল ডাকাতি হলো। পৃথিবীর আর কেউ সেখানে 
উপস্থিত ছিল না, ডাকাতদের আমি চিনতেও পারিনি। মোটকথা, এ ঘটনার কোনো প্রমাণ আমার 
কাছে নেই। এখন আমার কাছে কোনো প্রমাণ নেই বলেই কি ডাকাতির ঘটনা মিথ্যা? আরেকটি 
বিষয় হলো-_বাড়তি দুই-চারজন লোকের সাক্ষ্য যদি ডাকাতির ঘটনার প্রমাণ হতে পারে, তাহলে 
পুরো গ্রামের দেখা কি এলিয়েন দেখার সাক্ষ্য হিসেবে গ্রহণযোগ্য হবে না? 


na 


সুকন্যা 3 sal JA 


দেখার প্রসঙ্গ বাদ দিয়ে সোজাসাপ্টা একটা 

[নো প্রাণী বা দিন সন্তা আছে? এবি করি 
aja উত্তর খোজা শুরু করেছে। এ প্রশ্নের উত্তর খুঁজতে 
জ (Astrobiology) নামে বিজ্ঞানের একটি নতুন শাখার 
| তবে এর যাবতীয় SR ‘হয়তো’, Aww" দিয়ে ভরা । 
মহাজাগতিক প্রাণী সম্পর্কে বিজ্ঞান কিছুই জানে না ॥ আর 
কে এসে ধরা না দিলে বিজ্ঞান হয়তো কোনোদিন জানতেও 
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po 
না; আমাকে খুঁজতে হবে চেয়ারের বাই৷ 
৮ ত চাচ্ছি তাকে, যিনি মহাবিশ্বকে সৃষ্টি ক 


হাবিশ্বের বাইরে | মহাবিশ্বের বাইরে 
কোথাও খোজা, যা আমাদের কাছে অসম 


ন্ধান করে স্রষ্টাকে "নেই' প্রমাণ করার সামৰ্থ্য বা 
থেকে বোঝা যায়--পৃথিবীর বুকে ম 


বলে কিছু নেই’ ৷ এটি তাদের নিছক 
এসেছি, তারা বিশ্বাসের পরিবর্তে ঘোষণা: 


ara মূল গণে আসি। নাস্তিকতার সাথে 


pan 


SPT কেবল দুটি 
are a 


jun 


oa y ঘি 
নাড়া সম্ভব । ছি 


ঘা সম্পর্কে কী বলে? 


Fuller G 
এল. ব্যারেট (Justin L. Barrett) 
গবেষণার পর তিনি ২০১২ সালে 
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কত ঘটনা কারও ইচ্ছা ও পরিঃ 
‚ir কে? শিশুরা জানে, মানুষ এ! 


$ বিশ্ববিদ্যালয়ের মনোবিজ্ঞানের গবেষক অপি 
ও সার অত্র ব্যাপারে কিছু শিশুর মধ্যে 


একটা ঘটনা দিয়েই এই আলোচনা শেষ 
স তিন বছর | জন্মের পর থেকেই তাকে 
A সামনে কোনো মানুষের ব্যাপারে আলোচনা করা হলে 
কে প্রশ্ন করতে করতে অস্থির করে তোলে। তিনি কো? 


ST এখানে নেই কেন? কবে আসবেন? ইত্যাদি প্রশ্ন চলতেই £ 
SA প্ৰসঙ্গ আসে। অথচ আমি বহুবার তার ‘ 


করেছি, সে নিজেও এখন তার নাম অহরহ 


মুক্তচিন্তা ধরি 


য়তো বলতে পারে, তার 


উহ 
কেউ হ 


আলোচনা হয় বলে কোনো প্রশ্ন 
ক বেশি আলোচনা হয় বলেই ত 
আচরণের ব্যাখ্যা কী? তার ভেতরে 
অষ্টার 
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»o 
[বে আমরা যে মুক্তির কথা বলি, এ যুক্তির গ্রহ 
আমাদের মাথায় আসে না। কারণ, 
স্বতঃসিদ্ধ মনে করি। কিন্তু প্ৰকৃতপক্ষেই ফক এগুলো WS 


করি, তাহলে সন্দেহের ফল কী হবে? 


ওপরে সন্দেহ 
জবাবে ফরাসি দার্শনিক দেকার্ত (Rene Descartes : 
হবাদের BE প্রকাশ করেন। তিনি বলেন, সুনিশ্চিত ড 
এমন একটি ভিত্তি থেকে শুরু করতে হবে, যে ভিত্তি যাবতীয় সন্দে 
যে সত্য সন্দেহযোগ্য, তার মাধ্যমে সুনিশ্চিত জ্ঞানলাভ সম্ভব নয়। 
ভিত্তিতে HAS সমস্ত তন্তের ওপর সন্দেহ করতে করতে 10% 
Sum’ বা ‘আমার নিজের whey সন্দেহের উৰ্ধ্বে'--এই সিদ্ধান্তে 
তার মতে, ‘ব্যক্তি সবকিছুকেই সন্দেহ করতে পারে, কিন্তু 
সন্দেহ করতে পারে AT |? এই wrga ভিত্তিতেই তিনি নিজের ত 
ধরে বাকি জ্ঞানমগ্ডলকে তৈরি করেন ৷ অর্থাৎ আমি যেহেতু সত্য, ত 
শোনা, স্পর্শ এসবও সত্য। 


এখন যদি প্রশ্ন করি--আমি যে সত্য বা আমার অস্তিত যে সত্য, তা 
কী? দেকার্ত এর জবাবে তার সেই বিখ্যাত উক্তিটি 3 


মুক্ষচিন্দা এ ধৰ্ম 


হলো--আমাদের পক্ষে পৃথিবীর 
y ASPE যদি জান্ত (Illusion) হয়: 
SR আসে না ৷ দেকার্ত নি 
লেন কীভাবে, তা একটু জানা দরকার । 
(জকাতের) মতে, জ্ঞানের ক্ষেত্রে ছি 
1 জন্মগত সুনিশ্চিত সূত্ৰ 


” gía ৯ ইসলাম 


এম অধ্যায়ে আলোচনা করেছি। অর্থাৎ Y 
মানযের পক্ষে কিছুই জানা সম্ভব নয়; 


অর্থাৎ আমরা সকলেই মহাবিশ্বের অস্তিত্বকে 
হাবিশ্বের অস্তিতুকে যদি স্বতঃসিদ্ধ ধরে নিই, 
ন মনে না করি, তাহলে স্রষ্টার অ 
a অর্থ হয় না। কারণ, স্ৰষ্টা সবচেয়ে 
আর এ ধরনের যুক্তিতে অবাক হওয়ার কিছু নেই। 
ধ্যই বহু স্বতঃসিদ্ধ বিষয়কে মেনে নিয়েছি এবং এ সম 
জন আছে বলেও মনে করি না। যেমন : 
>. আমাদের মনের অস্তিত্ব | 
২. আমাদের মনের বাইরে অন্য মনের AR । 
o নিৰ্দিষ্ট নৈতিক মূল্যবোধের ay | 
8 যৌক্তিক সত্যের অস্তিত্ব । 
আমাদের যুক্তি বৃদ্ধির সত্যতা 


2 কোনো শ্ৰষ্টা আছে কি না, তা আমরা জারি 
আমরা কি আছি? পূর্বের আলোচনায় আমরা 
না আমাদের অস্তিতৃও অপ্রমাণিত হয়ে যায়। 


|. এ pa হস 


Friedrich Wilhelm Nietzs 


+ মানেই কষ্ট ভোগ করা ৷ আর কষ্ট 


তবে এর জন্য অবশ্যই একটি অর্থের 
N ঘের প্রয়োজন হয়, G 
র জন্য একটি নিৰ্দিষ্ট উদ্দেশ্য থাকতে হয় yo 


তার জন্য তা খারাপ | একইভাবে কোনো ব্যক্তি বা 
হত্যা করা খারপ নয়, তাহলে তা খারাপ বলে 


করতেই হবে| নো 


খেলে কি কোনোদিন FR 
চাই, 


অস্বাভাবিক, 
মৃত্যুই হলো 
আছে, মৃত্যুর 


। এত সুখ পেলাম, 
পরে তো আর কিছু নেই! 


অচেতন শক্তি কীভাবে নীতি-নৈতিং 
ও ব্যাখ্যা খোদ ডারউইনও দিয়ে 


আৱ মুলা যেহেতু একটি ধারণা, কাজেই এর অস্ত: 


ET ও ধর্মটীনগ 


স্ভাবনার কথা কল্পনা করা যাক, ‘কোনো দাগি আসামি বিচার প্রক্রিয়া শুরুর আগেই 
স্বাভাবিক মৃত্যুবরণ করল, তাহলে তার শাস্তি কী হবে? এ ধরনের অসংখ্য সম্ভাবনা 
আছে--যেখানে রাষ্ট্রীয় বিচারব্যবস্থা দিয়ে শাস্তির যুক্তি মিথ্যা প্রমাণিত হয়। 


কিছু মানুষ মনে করে, শাস্তির একটি প্রকার হলো বিবেকের দংশন কিন্তু বিবেক 


y বিনি ফু নন, একই সঙ্গে নি বিবরন গাও 


২. তার 


, এ 


অনীকার করলে আমাদের সামনে দুটি মাত্র ৷, 
ন প্রক্ৰিয়া মূল্যবোধের প্রণেতা । অথচ j 


কেবল Sa বিষয় নয়, তাকে যে প্রতিষ্ঠাও করতে হবে, তা 
একশ্ৰেণির বুদ্ধিজীবী আছে, যারা সামাজিক মর্যাদার অ 


সাইমন ক্ৰিচলে (Simon Critchley) নিৎসের মৃত্যুপূৰ্ব অবস্থা বৰ্ণ 


গিয়ে লিখেছেন_ 


“Nietzsche seems to hav 
have been partial to eating 


his own urine." 


প্রকৃত নাস্তিক হতে পারেনি; বরং 
নৈতিকতার প্রশ্নে তাদের এত সরব দেখা 


e been coprophagic, that is, 
his own faeces and di it 


মুক্চিন্যা ও টসন্লাম 


উপস্থাপন করেনি, উৎসাহিতও করেনি | 
নযা সকলের কাছে নেই ৷ আর 
॥ তা সকলের পক্ষে সম্ভবও 


ও আমরা স্রষ্টার অস্তিত্বের এ প্রমাণ উপস্থাপন ও 
এ পথে উত্তীৰ্ণ হয়েছেন এবং তারা এর সত্যতা Mr 
অস্তিত্বের প্রমাণ রয়েছে। যে নিজের ইন্দ্ৰিয় দিয়ে অ 


মূলত এ প্রমাণ পদ্ধতির অবতারণা | এ প্রসঙ্গে ইমাম 


উল্লেখ করা যায়। তিনি মানতেক (যুক্তিবিদ্যা), ইলমুল কা 
ধৃতি ঘুরে এসে এখানেই নিশ্চিত a |) 


সৃষ্টা সম্পর্কে আমাদের দাবি সত্য রি 


এখন আসি মূল প্রশ্নে 
পূর্বে আলোচনা করা দরকার, 


এবং তার সমতুল্য কেউ নেই N" ৷ 


“চক্ষুপমূহ তাকে আয়ত্ত করতে পারে না। আর তিনি 
আয়ত্ত করেন | আর তিনি PRT, সম্যক 0 


‘তিনি নভোমণ্ডল ও ভূমগুলের সৃষ্টা | তিনি AAA 
তোমাদের জন্য যুগল সৃষ্টি করেছেন এবং DR ; 
যুগল সৃষ্টি করেছেন ৷ এভাবে তিনি তোমাদের বংশ = 
কোনো কিছুই তার অনুরূপ নয়। তিনি সৰ্বশ্ৰোতা, স 


যুক্তচন্তা ৩2 


ততক্ষণ পর্যন্ত সে সূক্ষ্ম দেহটি শরীরের প্ৰ 
এবং মানুষের ইচ্ছা ও অনুভূতিকে সদা 
দেহের ক্রিয়া ও তার প্রভাব গ্রহণ 
হারিয়ে ফেলে, তখন রুহ দেহ ছেড়ে আলমে আ 
জগতে চলে যায় | 


১১৪ 


মন্ধার৯ কাফির সম্প্রদায় রাসূলুল্লাহ 5-6 রুহ 
তায়ালা বলেন_ 


“তারা আপনাকে রুহ সম্পর্কে জিজ্ঞেস m 
আমার পালনকর্তার আদেশঘটিত। এ বিষয়ে দে 
জ্ঞানই দান করা হয়েছে Pe 


কুরআনুল কারিম মূলত এ প্রশ্নের উত্তর দিয়েছে শ্রোতাদের: 
প্রকৃত অর্থে, এ উত্তরে রুহের স্বরূপ সম্পর্কে কিছুই বলা 


শা। এজন্যই অনেক পূর্ববর্তী ও 
5: কে স্বতন্ত্ৰ এস্থ রচনা করেছেন ১০১ 


ইন্দ্ৰিয়, কল্পনা ও প্রজ্ঞামূলক জ্ঞানকে গ্রহণ করে ত 
এবং এ থেকে চুড়ান্ত সিদ্ধান্ত গ্রহণ করে। 


যর অন্তরালে এমন অনেক গূঢ় রহসা 
করা অবৈধ 1" 


ইমাম গাজালি (রহ.)-এর সুফিতন্ত কোনো a বিষয় 
সত্যের সাধক ছিলেন, তা গবেষক মহলে অজানা নয়। 
কালাম শাস্ত্রের পণ্ডিত ছিলেন--তার সময়ের শ্রেষ্ঠতম 


তারা ধীরে ধীরে এমন এক স্তরে উপনীত হন, মা 
নাগাল পায় না। মারাত্মক ও অনিবাৰ্য 


থাকেন, তা বস্তুত নবুয়তেরই প্রথম স্তর ।১০৮ 


এটিই সেই ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতালব্ধ পদ্ধতি, যা স্রষ্টার অস্তিত্বের র 
সম্পূর্ণ নিশ্চয়তা ও স্বস্তি দিতে পারে ı ইমাম গাজালি (রহ্‌): 
কেবল একার নয়; বরং প্রতিটি যুগেই সত্যান্বেষী সুফিদের 
মতের সত্যতা স্বীকার করে আসছেন। এখন যদি কেউ প্রশ্ন ( 
কেবল সুফিদের কথা, সাধারণ মানুষ এর সত্যতা কীভাবে বুঝবে 


করা হয় ১৯ একই সঙ্গে তিনি A 
Poet’ হিসেবেও স্বীকৃত ।১১০ তার মসনবি-কে না' 


প্রেমের রহস্য জানতে পারত না। 


আসতে পারেনি। প্রেমের গভীরতা বোঝাতে বর্তমান 
গানগুলোতে যেসব পরিভাষা ব্যবহৃত হচ্ছে, তার একটি 
থেকে ধার করা ৷ এখানে মাওলানা রুমির পরিভা 


য়ুক্দদিন্যা * চসলাম 


1 airs অস্তিত্ব সম্পর্কে চুড়ান্ত 
ক অবগত হয়েছিলেন যে, তার 


উদাত হয়েছিলেন । 


ঠাৱ বিশিষ্ট সঙ্গী হুসামুদ্দিন বলেন 


একদিন শায়খ সদরুদ্দিন যুগের শ্রেষ্ঠ 

ওলানাকে দেখতে আসেন | মাওলানার অ 

হন এবং আল্লাহর কাছে তার রোগমুক্তির, 

সেইসঙ্গে তারা মাওলানার পরিপূর্ণ সুস্থতা ফিরে পা 
আশাবাদ ব্যক্ত করেন। এতে মাওলানা AAA 
লাভ আপনার জন্যই বরকতময় হোক । প্রেমিক ও 
মাঝে অন্তরায় হিসেবে চুলের মতো সরু ও চিকন এর 
রয়ে গেছে। আপনি কি চান না যে সেটা উঠে যাক; 
নুরের সাথে মিলিত হোক?”’১১ 


মাওলানা রুমি তার উচ্চতর স্বজ্ঞা ও প্রেম দিয়েই তার 
অনুভব করেছিলেন। তাই প্রেমকেই স্রষ্টার সকল গোপন 
হিসেবে গ্রহণ করেছেন | তিনি বলেন-- 


‘হৃদয়ে কারা থেকেই প্রেমের প্রকাশ; অন্তরের এ 
আর রোগ নেই। প্রেমিকের রোগ অন্যসব রোগ থেকে 
আগ্লাহর গোপন রহস্য জানার হাতিয়ারবিশেষ ।’১১৪ 


এখন প্রশ্ন হতে পারে--এ ধরনের প্রমাণ পদ্ধতির কি'( 
জাানতান্তিক ভিত্তি আছে? হ্যা, অবশ্যই আছে। দর্শনের ভাষা 
বলা হয় FH (Intution) ৷ স্বজ্ঞা সম্পৰ্কে বিশিষ্ট চিত্ত 

বরকতুল্লাহর (১৮৯৮-১৯৭৪) ধ্যানধারণা প্রণিধানযোগ্য ৷ ৷ 
বুদ্ধির সাহাযো পরম সত্তার যথার্থ জ্ঞান পাওয়া যায় না। পর 


জ্ঞানের উৎস মনের অন্য এমন একটি শক্তি; বরকতুল্লাহ Y 
অতীন্দ্ৰিয় অনুভব 


স্বজ্ঞা যখন পরিণত অবস্থায় উপনীত হয়, তখন এর অ 
করে পরমসন্তাকে; উপলব্ধি করতে পারে সেই সত্তার; 


নিয়ে সংশয় তৈরি হবে | তার বক্তব্যে এই বিষয়টিও স্পষ্ট 
অবৌদ্ধিক বলে প্রত্যাখ্যান করা যায় না; বরং এটি 
u একইভাবে এটি যুক্তিহীন নয়; বরং অতি 
যুক্তি ও বুদ্ধি দিয়ে এগুলোকে নির্ণয় করা যায় না; বরং f 
প্রক্রিয়ায় নির্ণীত হয়। ৰ 


sagen বৃদ্ধিবৃত্তিক উপায়ে উপলব্ধি করতে বুদ্ধি হু 
ধর্মের অনুসারী হওয়ার প্রয়োজন নেই । স্বজ্ঞার ক্ষেত্রেও 
ধর্ম বড়ো কথা নয়; বরং স্বজ্ঞার যোগ্যতা থাকাই বড়ো: 
বিশেষ কোনো ধর্মের অনুসারী না হলেও যেমন তার 
অপ্তিত সম্পর্কে নিশ্চিত হতে পারেন, তেমনি উচ্চতর 


ঠাকুরের 'গীতাগুলি'-তে তার যে গভীর স্বজ্ঞা ও 
উদ্ধত করা যায়-- 


“আমি কখনো-বা ভুলি, কখনো-বা চলি 
তোমার পথের লক্ষ্য ধরে; 
তুমি নিষ্ঠুর সম্মুখ হতে 
যাও সে সরে। 

এ যে তৰ দয়া জানি 
নিতে চাও বলে ফিরাও ' 


2 

'আড়াল থেকে ক্ষণে ক্ষণে 
আভাসে দাও দেখা 

কালো মেঘের ফাঁকে ফাকে 


আমরা পূর্বেই উল্লেখ্য করেছি-্রষ্টা এক মহা সত্য, আর 
অনুধাবন করার একটি উপকরণ মাত্র। কাজেই এ উ 
SE অনুধাবন করতে পারবেন। যেমন : যুক্তি হলো 
প্রমাণ করার একটি উপকরণ ৷ এ উপকরণকে ব্যবহার 
অক্নিকে প্রমাণ করতে পারে: যদিও সে কোনো ধর্মের অনু 
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মানুষের প্রতি প্রেরিত নিদের্শনার একটি প্র এ 
ভিত্তি থাকাও প্রয়োজন স্বজ্ঞার মাধ্যমে বিধান 

৷৷মাণ্য আইন তৈরি করা সম্ভব নয় বলে স্রষ্টার 
েঁশনা ওহি হিসেবে নবির মাধ্যমে প্রেরিত: 
প্রদত্ত হয় না। ধর্মের প্রয়োজন এ 
আছে", এই কথা অনুভব করাই যেমন সৰ্বস্ব 
সচেতন থাকাও কর্তব্য স্রষ্টার অস্তিত্বের ব্যাপারে 
তেমনি সৰ্বস্ব নয়; বরং তার নির্দেশ সম্পর্কে সচেতন: 
ধর্ম ছাড়া এ নির্দেশ পাওয়া সম্ভব নয়। 


উদাহরণ থেকে এটি দেখেছি। 
পরিচয় পাওয়া যায়, তা 


ত ত 
বিদ্যা বিশ্বাসের ফাদ পেতেছ নিপুণ হাতে 
সরল জীবনে। ৰ, 


লৱে অবশা আরেকটি লগ Y 
rar ইতাপূৰ্বে দিয়ে এসেছি। 
ও বলে এসেছি আছর আছ 


pam 
oa তৃতীয় মতবাদ হলো ঈশ্বরবাদ (Dj 
শসার (Herbert Spencer) ঈশ্মরবাদের 
ছুখবববাদের মতে, সৃষ্টির আদি কারণ হিসেবে আঃ 
করতে হয়, কিন্তু ধৰ্মীয় ঈশ্বর ও সৃষ্টির আদি কারণরূপে 


E ১৩০ <A 


* এ মতবাদ অনুসারে স্ৰষ্টাকে নিতান্তই 
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০৫ 


জ্ঞমচ্চায় ইউ al al 


মুসলমানদের রাজনৈতিক পতনের পর ক্ষমতার মতো জ্ঞান-বিজ্ঞানেও ইউরোপের প্রাধান্য ছড়িয়ে 
পরে। বিজিতের আদর্শে বিজয়ীর প্রভাব পড়ে, ইতিহাসে বহুবার এর পুনরাবৃত্তি ঘটেছে। যখন 
থেকে ইউরোপের রাজনৈতিক ও সামরিক বিজয়াভিযান শুরু হয়েছে, তখন থেকেই বিজিত 
অঞ্চলগুলোতে জ্ঞান-বিজ্ঞান ও জীবন-দর্শনে তাদের প্রভাব পড়তে শুরু করেছে। 


ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদ ছড়িয়ে পড়ায় পৃথিবীর একটা বৃহৎ অঞ্চল ইউরোপের শেকলবন্দি হয়ে যায়। 
ব্রিটিশ আধিপত্য চলে কয়েক শতাব্দী ধরে। এই সময়ে তাদের জ্ঞান-গবেষণা, আচার-আচরণ, 
শিক্ষা-সংস্কৃতি সবকিছু ছড়িয়ে গড়ে বিজিত ভূখণ্ডে। 


তাদের ছিল উন্নত জীবনোপকরণ ৷ পার্থিব জীবন নিয়ে তারা যে পরিমাণ গবেষণা করেছে, মেধা ও 
শ্রম ব্যয় করেছে, পৃথিবীর অন্য কোনো জাতির মধ্যে এমন নজির মেলা ভার। পার্থিব সুখ ও 
আনন্দের যাবতীয় উপকরণ তাদের গবেষণায় ধরা পড়েছিল। শিল্প-সাহিত্যেও তাদের অগ্রগতি ছিল 
চোখ ধাধানো। এগুলো সবই মানুষের সহজাত আকর্ষণের উপলক্ষ্য। 


একদিকে সামরিক ক্ষমতা, অপরদিকে লোভনীয় জীবনোপকরণ সহজেই বিজিত অঞ্চলের 
জীবনযাত্রা ও চিন্তাধারায় গভীর প্রভাব ফেলে। বুদ্ধিবৃত্তিতে অগ্রসর অনেক জাতিও তাদের অন্ধ 
অনুকরণে ধন্য হয়। পশ্চিমা পোশাক-পরিচ্ছদ, শিক্ষা-দীক্ষা ও চাল-চলনের অন্ধ অনুকরণে অভ্যস্ত 
হওয়াকে তারা গৌরব ও অহংকারের বিষয় মনে করতে শুরু করে। 


বহু সাধনা ও ত্যাগের পরে পশ্চিমের শাসন শেষ হয়। ব্রিটেনের শাসনের লাঠি উঠে যায় মাথার 
ওপর থেকে। তবে উপনিবেশের অবসান হলেও মানসিক দাসত্বের অবসান হয়নি; বরং বেড়েছে 
সময়ের সাথে পাল্লা দিয়ে। ব্রিটিশরা চলে গেছে, কিন্ত রেখে গেছে তাদের দর্শন। সে দর্শনে 
লালিত-পালিত বুদ্ধিজীবীরা যেন তাদেরই অবৈধ সন্তান। মজার ব্যাপার হলো-সন্তান পিতার 
দর্শনে আপাদমস্তক ডুবে গেলেও পিতা তার অবৈধ সন্তানদের স্বীকারও করে না। 
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যেকোনো বিষয়ে পাশ্চাত্য পণ্ডিতের সিদ্ধান্তকে শিরোধার্য মেনে নেওয়ার হীনম্মন্যতা একটি 
মনস্তান্তিক আধিপত্যবাদ হিসেবে দেখা দিয়েছে। এ বুদ্ধিবৃত্তিক উপনিবেশ থেকে প্রাচ্যের অধিকাংশ 
পণ্ডিত-ই মুক্ত নয়। ইউরোপের নাস্তিকতা ও ধর্মবিদ্বেষ এ দেশে সংক্রমিত হয়েছে এই বুদ্ধিবৃত্তিক 
উপনিবেশের সূত্ৰ ধরেই। 


সন্দেহ নেই, নাস্তিকতা বহু পুরোনো মতবাদ। প্রাচীনকাল থেকেই প্রায় সব অঞ্চলে এর কম-বেশি 
অস্তিত্ব ছিল। তবে আধুনিক নাস্তিকতা পশ্চিমাদেরই অন্ধ অনুকরণ। বুদ্ধিবৃত্তিতে কারও অন্ধ 
অনুকরণ একটি বিরাট ভ্রান্তি। প্রাচ্যের অনেক বড়ো পত্তিতও এ থেকে পরিত্রাণ পায়নি | 

মোটকথা, পাশ্চাত্যের অন্ধ অনুকরণ বুদ্ধিবৃত্তিতে নয়া গোলামি তৈরি করেছে। ফলে সবকিছুকে 
ইউরোপের চোখ দিয়ে দেখার একটা প্রবণতা তৈরি হয়েছে। তাই আধুনিক মতবাদগ্ডলো পরখ 
করতে ইউরোপের বুদ্ধিবৃত্তিক চর্চাকে যাচাই করা আবশ্যক। ইউরোপের বুদ্ধিবৃত্তিক ভ্রান্তিগুলো 
সনাক্ত করা জরুরি। ইউরোপের গবেষণায় কোন কোন উপাদানের ঘাটতি ছিল, তা আলোচনায় না 
এলে মুক্তচিন্তার মতো একটা খাটি পাশ্চাত্য ধারণার আদ্যোপান্ত বোঝা সম্ভব নয়। 


এখানে পাশ্চাত্যের বুদ্ধিবৃত্তিক আন্দোলনের লক্ষণীয় ঘাটতিগুলো আলোচনা করছি। এতে বোঝা 
যাবে, ইউরোপের বুদ্ধিবৃত্তিক চৰ্চা কতটুকু নিৰ্ভুল ছিল। 


থিক সভ্যতার সৰ্বাত্মক অনুকরণ 
আজকের পাশ্চাত্য সভ্যতাকে সাম্প্রতিক বলে "RST হতে পারে। মূলত এটা একটা প্রাচীন 
সভ্যতার নবজাগরণ মাত্র। এজন্যই পাশ্চাত্যের উ্থানকে রেনেসাস (Renaissance) বলা হয়। 


এখানে জাগরণ মানে গ্রিক সভ্যতার জাগরণ। আধুনিক ইউরোপীয় সভ্যতা স্বভাবে-প্রভাবে গ্রিক 
সভ্যতারই উত্তরসূরি | পাশ্চাত্যের গবেষকমহলও এ কথা অস্বীকার করে A | 


এবার প্রাচীন গ্রিক সভ্যতার স্বভাব-প্রকৃতি কেমন ছিল, তা একটু দেখা যাক। প্রাচীন গ্রিক সভ্যতা 
ছিল একটা বস্তুবাদী সভ্যতা, সেখানে ইন্দ্ৰিয়থাহ্য জগৎটাই সবকিছু বলে গণ্য হতো। মানুষের 
ইচ্ছা, আবেগ ও চাওয়ার সর্বোচ্চ পূরণই এ সভ্যতার মূলমন্ত্র ছিল। পিথাগোরাসের একটা মন্তব্যে 
পুরো সভ্যতার মূলমন্ত্র ফুটে TE Man is the measure of all things.” 


মানুষ যখন মানদণ্ড, তখন মানুষের সুখই মুখ্য হয়ে উঠেছিল এ সভ্যতায়। তাই তাদের যাবতীয় 
কর্মকাণ্ডে জীবনকে উপভোগ করার তীব্র বাসনা খুঁজে পাওয়া যায়। 


নৈতিকতার জন্য ধর্মের আশ্রয় নিলেও ধর্ম তাদের প্রবৃত্তিচর্চার বাড়তি একটা উপকরণে পরিণত 
হয়েছিল। বিভিন্ন আমোদ-প্রমোদ ও নাচ-গানই ছিল ধর্মাচারের মূল উপাদান। অনেক পাশ্চাত্য 
গবেষক এ সত্যকে এড়িয়ে যেতে পারেনি। পাশ্চাত্যের বিখ্যাত ইতিহাসবিদ উইলিয়াম লেকি 
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(William Edward Hartpole Lecky) মন্তব্য করেছেন, গ্রিক চেতনা ছিল নিছক বুদ্ধি ও 
añ, পক্ষান্তরে মিশরীয় চেতনা ছিল সম্পূর্ণ আত্মিক ।** তিনি গ্রিক দার্শনিক এপিকিউরাস 
(Epicurus).কে উদ্ধৃত করেন--‘মিশরীয় দেবতারা তুষ্ট হয় কান্নাকাটিতে, আর গ্রিক দেবতারা প্রসন্ন 
হয় নৃত্যে ৷‘ 

এপিকিউরাস নিজেও এই নীতিতেই বিশ্বাসী ছিলেন। তার মতাদর্শকে কেন্দ্র করেই প্রাচীন গ্রিসে 
এপিকিউরীয় (Epicurean) দর্শন জন্মলাভ করে। তিনি বলতেন-'Pleasure is the principle 
and end to a happy life.” 

উইলিয়াম লেকি তার গ্রন্থে যে বক্তব্য পেশ করেন, তা আমাদের এই সিদ্ধান্তে পৌছতে যথেষ্ট যে, 
গ্রিক সভ্যতায় যে মাত্রায় বস্তুবাদী চেতনা বিকশিত হয়েছিল, তা বোধ হয় আর কোনো সভ্যতায় 
হয়নি। তিনি বলেন_ 


“কোনো সন্দেহ নেই, এই উক্তির শেষাংশের (গ্রিক দেবতারা প্রসন্ন হয় নৃত্যে) সত্যতা গ্রিসের 
ইতিহাসের পাতায় পাতায় পাওয়া যায়। বস্তুত কোনো ধর্মের প্রথা ও আচারানুষ্ঠানে আনন্দ- 
উৎসব, ক্রিয়া-কৌতুক ও খেল-তামাশার এতটা মিশ্রণ পাওয়া যায় না, যতটা পাওয়া যায় 
এখানে এদের ধৰ্মে স্ৰষ্টা সম্পর্কে কেবল এতটুকু ধারণা পাওয়া যায়, যতটুকু ধারণা মানুষ 
কোনো ধর্মগুরু সম্পর্কে পোষণ করে। এর বেশি কিছু না। স্রষ্টাকে কিছু প্রথা ও আচার- 
অনুষ্ঠান সহকারে স্মরণ করা তাদের দৃষ্টিতে তার মর্যাদা প্রকাশের জন্য যথেষ্ট ছিল।৮ 
সায়্যিদ আবুল হাসান আলি নদভি রহ. গ্রিকদের জীবনাচার বিশ্লেষণ করে তিনটি মৌলিক বৈশিষ্ট্য 
তুলে এনেছেন। তিনি লিখেছেন-- 
“গ্রিক সভ্যতার মূল যে বৈশিষ্ট্য তাকে অন্য সভ্যতা থেকে পৃথক করেছে, তা হলো-- 
ক. যা কিছু ইন্দ্ৰিয়খাহ্য তাতে বিশ্বাস, আর যা কিছু ইন্দ্ৰিয়াতীত, তাতে অবিশ্বাস। 
খ. ধার্মিকতা ও আধ্যাত্মিকতায় নিরাসক্তি ও পার্থিক ভোগ-বিলাসে আসক্তি ৷ 
গ. উগ্র জাতীয়তাবাদী মানসিকতা > 
মোটকথা, a জগৎ ও পার্থিব জীবনই ছিল গ্রিকদের ধৰ্ম এই একটি ধর্মেই তারা ছিল 
বিশ্বাসী। এই ধর্মকে পরাস্ত করে অন্য কোনো ধৰ্মবিশ্বাস তাদের মনে প্রবেশ করতে পারেনি | বস্তুবাদ 
তাদের অস্থিমজ্জায় মিশে গিয়েছিল। এভাবেই তারা শতাব্দীর পর শতাব্দী ধরে বংশ পরম্পরায় 
বন্তবাদের বীজ বহন করেছে এবং প্রজন্ম থেকে প্রজন্মান্তরে পৌছে দিয়েছে বন্তবাদের বীজ। 
32, WEH. Lecky, History of European Morals, London 1869, v.1, p 344-3345 
১ প্ৰাগক্ত 


১, qu 
১৯, আবুল হাসান আলি নদভি (রহ), মুসলিম উম্মাহর পতনে বিশ্বের কী ক্ষতি হলো? ২৮৯ পৃ. 


মুক্তচিন্তা ও ইসলাম ২৪ 


খ্ৰিষ্টবাদের প্রভাবে এ দৃষ্টিভঙ্গি কিছুদিন ঢাকা পড়েছিল । ক্রমশ বৈরাগ্যের দিকে A খ্রিষ্টবাদ। 
একপর্যায়ে ধরিষ্টবাদের ওসিলায় ইউরোপে নজিরবিহীন বৈরাগ্য এসে ভর করে। কঠিন বৈরাগ্যে 
বিতৃষ্ণ ইউরোপ যখন পার্থিব জীবনে মনোযোগী হলো, তখন তারা পূর্বপুরুষদের চেতনার দিকেই 
ফিরে গেল ৷ এজন্য রেনেসীসের সময়ে ব্যাপকভাবে গ্রিক দর্শন ও গ্রিকদের চিন্তাধারাকে আলোচনায় 
আনা হয়। ইউরোপের বুদ্ধিবৃত্তিতে যে নৈতিকতা ও ধর্মহীনতার সংকট দেখা দিয়েছে, তার বীজ এই 
গ্রিক জীবনাচারের মধ্যে প্রোথিত ছিল। 


এরপরে ইউরোপ যেখানেই হাত দিয়েছে, কেবল বনস্তুবাদেরই আবাদ করেছে। ইউরোপের ঘরে যে 
ফসলই উঠেছে--সে বিজ্ঞানেরই হোক, আর দর্শনেরই হোক, তা বস্তুবাদের আবরণেই আপাদমস্তক 
জড়ানো। বস্তুবাদের সাথে সাংঘর্ষিক_ এমন কোনো ব্যাখ্যাই তারা গ্রহণ করেনি। একইভাবে 
বস্তুবাদী ব্যাখ্যার সাথে সংগতিপূর্ণ যেকোনো বৈজ্ঞানিক তত্তুকেই লুফে নিয়েছে; আগপাছ বিবেচনার 
প্রয়োজন মনে করেনি দ্বিতীয় অধ্যায়ে আমরা এ বিষয়ে আলোকপাত করেছি। 


আধুনিক ইউরোপ জ্ঞান-বিজ্ঞান ও গবেষণাসহ বহু বিষয়ে গ্রিক সভ্যতার সাথে দ্বিমত করেছে, কিন্তু 
বস্তুবাদের প্রশ্নে ঘিকদের থেকে এতটুকুও সরে আসেনি; বরং তাদের চেতনাকেই ধারণ করেছে। 
এই বস্তুবাদই ইউরোপের RS প্রধান সংকট তৈরি করেছে। 


অস্থির ware 

ইউরোপের বুদ্ধিবৃত্তিক চৰ্চা ও PR কোনো স্বাভাবিক প্রক্রিয়া ছিল না; বরং একটা নৈরাজ্যের 
প্রতিক্রিয়া হিসেবে রুখে দাড়ানো জনগোষ্ঠীর অস্থির আন্দোলনের ফল ছিল। অন্ধকারাচ্ছন্ন ইউরোপের 
হঠাৎ জলে উঠার পেছনে Re দীৰ্ঘ নির্যাতন ও গৌড়ামি পুরোপুরি দায়ী ছিল। কাজেই ইউরোপের 
পুরো জাগরণকে যদি বৃহৎ অর্থে খ্ৰিষ্টধৰ্মবিরোষী বিপ্লব বলা হয়, তাহলে ভুল হবে না। কারণ, 
আজকের ইউরোপের যা কিছু চিন্তাধারা, খ্ৰিষ্টবাদ ছিল তার সম্পূৰ্ণ বিপরীত। এজন্য ইউরোপের 
বুদ্ধিবৃত্তিক ভৰ্তির মূল অনুসন্ধান করতে ওইসব নির্যাতনেরও একটা চিত্র তুলে ধরা প্রয়োজন | 


খ্রিষ্টধর্ম বৈরাগ্যবাদের চরম উৎকৰ্ষ দিয়ে ইউরোপকে তার স্বভাবের পুরো বিপরীত দিকে আহ্বান 
করছিল। আমরা আগেই বলেছি, ইউরোপ পুরোমাত্রায় নান্দনিক জীবনাচার ও দৃষ্টিভঙ্গিতে বিশ্বাসী ছিল। 
এটি ছিল তাদের পূর্বপুরুষ থেকে পাওয়া এতিহ্য। অথচ সেখানে Beam চরম বৈরাগ্য প্রতিষ্ঠা করতে 
তৎপর হচ্ছিল। মার্কিন বিজ্ঞানী জন উইলিয়াম ড্রাপার (John William Draper) তার History of 
the Conflict Between Religion and Science এহে বৈরাগ্যবাদের ভয়াবহ চিত্র তুলে ধরেছেন। 


সেন্ট জেরুমের (Saint Jerome) আমলে স্টার উৎসবে প্ৰায় পঞ্চাশ হাজার সাধু-সন্ন্যাসীর সমাবেশ 
ঘটত খ্ৰিষ্টীয় চতুৰ্থ শতকে একজন নেতৃস্থানীয় সাধুর অধীনে পাচ হাজার সন্ন্যাসী ছিল, আর সাধু 
সেরাপিয়নের (Saint Serapion) অধীনে ছিল দশ হাজার | চতুর্থ শতকের শেষের দিকে সন্ন্যাসীদের 
এ সংখ্যা মিশরের মোট জনসংখ্যাকেও প্রায় ছাড়িয়ে গিয়েছিল। 


টি. এটি 


_2-= ছিল দশ হাজার ৷ চুৰ্ণ শতকের COE 
=" কাউ জনসাখ্যাকেও প্রায় ছাড়িয়ে । 


*"পারে পাওয়া বৈরাগ্যের ধরনও আৰি 
হস (Saint Macarius ) নাকি দীর্ঘ ছয় সা 
ra বিষাক্ত মাছি ও কীটপতঙ্গ তার AY 


আমরা গ্রিসের ভীবনাচার 
হর এস আলোচনা করেছি 
TEE দেশে নিদারুণ সিডি = লিকার বা 


শপ, জন 


গবেষণার সাথে CR কেবল মিল থাকাই, 
রথের বাইরের যেকোনো তথ্যই ছিল অবৈধ তারা ৰ 


ame অপরাধ শুধু erg সীমাবদ্ধ ছিল 
টম ছিল মুখোমুখি os 


সংখ্যা গির্জা থেকেই ane | বিজ্ঞানী ক্ৰুনোও এই 
চোখে তার অপরাধ ছিল যে, তিনি জগতের এ 


‘ফাদার ক্লাভিয়াস (Christopher Clavius) TE 
চারটি উপগ্রহ দেখতে হলে মানুষকে এমন যন্ত্ৰ অ 
উপশথ্ৰহগুলোকে নিজেই সৃষ্টি করবে 18° 


শুধু তাই নয়; দূরবীক্ষণ যন্ত্ৰ আবিষ্কারের ফলে দেখা 
এটিও বেশ কিছু কারণে বেদনাদায়ক হয়েছিল খ্ৰিষ্টান 
ভয়ংকর কথা ছিল, সূর্যেরও কলঙ্ক আছে। ধর্মগুরুরা এ 
করতে থাকল--'দেখ, বিজ্ঞানিরা উদ্দেশ্যমূলকভাবে 


বলতে নিষেধ করেছিলেন ৷ একজন ডোমিনিক 
একটি শ্লেষাত্মক পুথির জন্য_*ওহে গ্যালিলির ভ 
‘জ্যামিতি শয়তানের শাস্ত্ৰ ওইসব গণিতজ্ঞদের 
নির্বাসনে পাঠানো উচিত 1১৪৪ 


ফাদার ইনচোফার (Melchior Inchofer) বিশ্বাস কর 
প্রচলিত ধর্মবিদ্বেষের 


ae 
বির 


সাথে সাংঘর্ষিক হয়। এ ব্যাপারে রা 


3/03 ও dm 
ন্মলয় থেকেই মুসলিম বিশ্বে ধৰ্ম 


(ধৰ্ম বিষয়ে) প্রত্যেক নব উদ্ভাবন হলো 
বিদআত হলো ভ্ৰষ্টতা 1১৪৯ 


তিনি আরও বলেন_ 


“নিশ্চয় সবচেয়ে সত্য বাণী হলো আল্লাহর কিঃ 
হিদায়াত হলো মুহাম্মাদের হিদায়াত ৷ নিকষ 
মধ্যে নব উভাবন। আর প্রত্যেক নব 
প্রত্যেক বিদআত হলো ভ্রষ্টতা। আর প্র 
হলো জাহান্নাম ।'১৫০ 


a á মুক্ষচিন্তা ২৯ 


(ae), ইমাম মালিক (রহ.), ইমাম আহমাদ 
(রহ.), ইমাম আহমদ সারহিন্দ (রহ.) প্রমুখ 


“আমি তোমাদের মধ্যে দুটি জিনিস রেখে যাচ্ছি। যত 


“রে থাকবে, পথভ্রষ্ট হবে না; আল্লাহর কিতাব ও 
সুন্নাহ ee 


i ers 


১৫ 
এবই স্বাভাবিক 1১ নিজের মতের পচ তিনি? 
আয়াতগুলো উদ্ধৃত করেন- 
‘আমি আপনাকে পাঠ করাতে থাকব, ফ 
তবে আল্লাহ যা চান, তা ব্যতীত e 


এর চেয়েও উত্তম বা এর সমমানের আয়াত: 


তিনি এ আয়াতগুলো দিয়ে যে সিদ্ধান্তে পৌছেন, 
কারিম ও তাফসিরের ব্যাপারে ন্যুনতম জ্ঞান 
অভিযোগের অসারতা বুঝতে সক্ষম হবেন। 
গবেষণার অপ্রতুলতার কথা উল্লেখ করেছি। এটি তা 
মুফতি তাকি উসমানি (হাফি.) তার “উলুমুল কুর 


১৫২ 


বচন Pa 


মুফতি তাকি উসমানি (হাফি.) এ আপত্তি eer freee ৰ 

“মারগোলিয়থের এ দলিলটি এতই স্পষ্ট আন্তি যে - 

| আনা হয ৷ হন হলো “দি সুরা নিসা বীর ন দি পি 
'আনআমের উল্লেখিত আয়াতের শব্দমালা সংরক্ষিত o সময় সূৰা pr 


তাতেও সন্দেহ জাগে। ইসলামকে হেয় করার নেশায় বৃদ্ধির m qui" 
কি না--এমন সন্দেহ করাও অযৌক্তিক নয়। শুধু এটি নয়৷ এ ar 
বাইরেও তিনি যুক্তি দিয়েছেন। তবে সেটি আরও হাস্যকর, সরাসরি | 


এবং ইসলাম সম্পর্কে তার জ্ঞানের দৈন্যতার পরিচায়ক। = 


তিনি বলেন, ইমাম বুখারি (রহ.) বলেছেন, ৫ + 255 
34128-এই বাক্যটি ওহির মাধ্যমে অবতীৰ্ণ হয়েছিল। কিন্তু ব্যাখাকাগদ 
বলেছেন, এ বাক্যটি কুরআনে পাওয়া যায় না। তিনি তাই এটাকে ৪২ ন থাকেনা যে, 


সূরার ২২ নং আয়াতের ব্যাখ্যা হিসেবে সাব্যস্ত করেন ১৯ u প্রনুধাবণ ক' 
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র্কে এ ধরনের বিভিন্ন হাস।কর ও ram am 
| কেবল দুটি কারণ হতে পারে & 


এবং এতে সত] জানার ৱিন্দুমাত্ৰ আয়ত ছিপ ৭ 
পাশ্চাত্যের বিখ্যাত পণ্ডিত অধ্যাপক মনটগোগেরি 


১৫৬ 


একই সুর শোনা যায় নাস্তিক রিচার্ড চাৰ্লস 
ত - 
Charles Lewontin) বক্তব্যে-- 


কোনো না কোনোভাবে 


| ‘পৃথিবীতে প্রাণের উৎপত্তির ক্ষেত্রে কেবল দুটি সম্ভাবনা রয়েছে: 

কেট সৃষ্টি করেছে er cg Soe 
nn ভাবে উদ্ভব হওয়ার ধারণা একশো বন 
আগেই ভুল প্রমাণিত হয়েছে, কিন্তু তা আমাদের অন্য সিদ্ধান্ো 
দিকে ধাবিত করছে। আর তা হলো- এরিক সি আরা রন 
(বস্তুবাদ) কারণে তা স্বীকার করতে পারি না। কাজেই আঘা _ 
অসম্ভবকে বিশ্বাস করতে সচেষ্ট হই- প্রাণ টা 

| Bye xe = 


১৯৯, Richard C. Lewontin, Billions and Billions af Demons - 12° 
3%, The Origin of Life, Scienti y 
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০৬ 


মানৱ RT A এবং ধর প্রয়েজনীয়গা 


আত্মপরিচয় সন্ধান করা মানুষের প্রাচীন অভ্যাস। মানুষ প্রাচীন গুহাবাসীই হোক আর চন্দ্রবিজয়ীই 
হোক, আত্মপরিচয় জানার ইচ্ছা তাকে ব্যাকুল করে তোলে | আজকের উন্নত জীবনোপকরণে সমৃদ্ধ 
মানুষ আর সেদিনের অন্যচারী গুহাবাসী মানুষ; আত্মপরিচয়ের প্রশ্নে তাদের মধ্যে কোনো প্রভেদ 
নেই, উভয়ই বরাবর | এর মূলে রয়েছে মানুষের কিছু স্বতন্ত্র বৈশিষ্ট্য--যা তাকে পুরো প্রাণিজগৎ 


২৫ 


থেকে আলাদা করেছে। এই স্বতন্ত্রতা ঠিক কীসে, তার ব্যাখ্যা দিতে দার্শনিক মহলে নানা মত সৃষ্টি 


হয়েছে। তবে মানুষ যে অন্যান্য সৃষ্টি থেকে আলাদা, সে ব্যাপারে কোনো মতানৈক্য AR | 


গ্রাণিজগতের অন্যদের সাথে মানুষের পার্থক্য সম্পর্কে রবীন্দ্রনাথ ঠাকুর লিখেছেন-- 

‘নিচের দিকে ঝুঁকে পড়ে জন্তু দেখতে পায় খণ্ড খণ্ড ARTS | তার দেখার সঙ্গে তার ঘ্ৰাণ 
দেয় যোগ। চোখের দেখাটা অপেক্ষাকৃত অনাসক্ত, জ্ঞানের রাজ্যে তার প্রভাব বেশি। 
ara অনুভূতি দেহবৃত্তির সংকীর্ণ সীমায়। দেখা ও ঘ্ৰাণ নিয়ে জন্তুরা বস্তুর যে পরিচয় পায় 
সে পরিচয় বিশেষভাবে আশু প্রয়োজনের | ওপরে মাথা তুলে মানুষ দেখলে কেবল বস্তুকে 
নয়, দেখলে জদৃশ্যকে অর্থাৎ বিচিত্র ব্তর এঁক্যকে। 

একটি অখণ্ড বিস্তারের েন্স্থলে দেখলে নিজেকে | একে বলা যায় মুক্তদৃষ্টি। খাড়া হওয়া 
মানুষের কাছে নিকটের চেয়ে দূরের দাম বেশি। অজ্ঞাত অভাবনীয়ের দিকে তার মন হয়েছে 
বৃত্ত | এই দৃষ্টির সঙ্গে যোগ দিয়েছে অন্তরের কল্পনাদৃষ্টি। শুধু দৃষ্টি নয়; সঙ্গে সঙ্গে দুটো 
হাতও পেয়েছে মুক্তি। পায়ের কাজ থেকে হাত যদি ছুটি না পেত, তাহলে সে থাকত 
দেহেরই একান্ত অনুগত, চতুর্থ বর্ণের মতো অস্পৃশ্যতার মলিনতা নিয়ে। ...পেল সে 
হাতের গৌরব, তখন মনের সঙ্গে হলো তার মৈত্রী। মানুষের কল্পনাবৃত্তি মানুষের হাতকে 
পেয়ে বসল। দেহের জরুরি কাজগুলো সেরে দিয়েই সে লেগে গেল নানা বাজে কাজে। 
জীবনযাত্রার কর্মব্যস্থতায় সে কর্মচারী রইল না। সে লাগল অভাবিতের পরীক্ষায়, 
অচিন্ত্যপূৰ্বের রচনায়_অনেকটাই অনাবশ্যক।'২০ 


২৮. রবীন্দ্রনাথ ঠাকুর, মানুষের ধৰ্ম, মলা ব্রাদার্স, ১৩ পৃ. 
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চিন্তার মোড় ড় ঘুড়ি 
কথা| নয়; বরং একজন নোবেল fen 
হিসেবে বিজ্ঞানকে নির্ধারণ করে 
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মানুষের যে আত্মপরিচয় জানার ইচ্ছা, তা মানুষের সত্তাগত, স্বভাবগত। এ স্বভাব সব কালেই 
মানুষকে তাড়া করেছে। ফলে মানুষ জন্ম দিয়েছে জ্ঞানের বিভিন্ন শাখার ৷ মানুষের প্রায় সকল প্রশ্নই 
কালের আবর্তনে কোনো একটি নতুন শাস্ত্রে জন্ম দিয়েছে অথবা যুক্ত হয়েছে কোনো শাস্ত্রের 
আলোচ্য বিষয়ে । দেখার বিষয় হলো--মানুষ তার অস্তিত্বের সন্ধান খুঁজতে কোন শাস্ত্রের জন্ম 
দিয়েছে? অথবা অন্য কোনো শাস্ত্ৰে মাথা গুঁজেছে কি না? 


এর উত্তরে দুটি বিশেষ শাস্ত্ৰ আমাদের সামনে উঠে আসে ধর্ম ও দর্শন। দুটোর জিজ্ঞাসা অভিন্ন 
হলেও পথ ভিন্ন। দর্শন ও ধর্ম দুটিই চায় পরম সত্তার সন্ধান লাভ করতে | প্রশান্তি পেতে এবং একই 
সঙ্গে ব্যাপকভাবে মানবকল্যাণে ব্রত হতে |? কিন্তু দুটির চিন্তার পদ্ধতিগত বিভিন্নতার কারণে দুটি 
আলাদা শাস্ত্র হিসেবে প্রতিষ্ঠা লাভ করেছে এবং পারস্পরিক বিরোধকে টিকিয়ে রেখেছে যুগযুগ ধরে। 


দর্শনের মূল বাহন যুক্তি ও বিচার, কিন্তু ধর্মের প্রাণকেন্দ্র হলো বিশ্বাস ও ভক্তি | দর্শনে পরম সত্তাকে 
দেখা হয় বৌদ্ধিক চিন্তার উপজীব্য ও বিচার্য হিসেবে | কিন্তু ধর্মে সেই সত্তাকে গণ্য করা হয় অবিচল 
বিশ্বাস ও আধ্যাত্মিক উপভোগের ব্যাপার হিসেবে ।*২২ 


ওপরের আলোচনা থেকে কয়েকটি বিষয় পাওয়া গেল। কালের পরিক্রমায় মানুষ তার অস্তিত্বের 
সন্ধানে দুটি শাস্ত্রের ওপরে নির্ভরশীল হয়ে পড়েছে। এদের মধ্যে ধর্ম হলো বিশ্বাস বা ওহিনির্ভর। 
অন্যদিকে দর্শন বুদ্ধিবৃত্তিক প্রমাণ-পদ্ধতি। 

দুটি শাস্ত্ৰ যখন একই বিষয় নিয়ে আলোচনা করে, তখন এদের সার্থকতা ও ব্যর্থতা নিয়ে আলোচনা 
করার প্রয়োজন আছে। ধর্ম মানুষকে তার জিজ্ঞাসার জবাব কতটুকু দিয়েছে, দর্শনই-বা কতটুকু 
উত্তর খুঁজতে পেরেছে--তা খতিয়ে দেখার প্রয়োজন আছে। এই প্রয়োজন আরও তীব্র অনুভূত হয়, 
যখন দুটি শান্ত্ররই বয়স কয়েক হাজার বছর পেরিয়ে গেছে। 

এই দুইয়ের সাথে বিজ্ঞানকে নিয়ে অল্পবিস্তর আলোচনা করাটা সময়ের দাবি হয়ে উঠেছে। কারণ, 
বিজ্ঞান মানুষকে প্রয়োজনীয় সব তথ্যই প্রদান করবে, এমন একটি অন্ধ মনোবৃত্তি আমাদের সমাজে 
লক্ষ করা যাচ্ছে। কাজেই ব্যক্তির আত্মসন্ধানের জন্য বিজ্ঞানের প্রসঙ্গ তোলা যুক্তিযুক্ত কি না, সে 
বিষয়েও কিছু আলোচনা করার প্রয়াস পাব এ অধ্যায়ে | 


বিজ্ঞানের নীরবতা 


জ্ঞানের ভিত্তি হিসেবে আধুনিক মানস যে কয়টি মাধ্যমকে বেছে নিয়েছে, তার মধ্যে সবচেয়ে 
অগ্রগণ্য হলো বিজ্ঞান। কোনো কিছু শনাক্ত করার জন্য অথবা জ্ঞানগত কোনো বিতর্কের সমাধানে 


*, ড. আমিনুল ইসলাম, জগৎ জীবন দৰ্শন, ৪৯ পৃ. 
২ প্রা 
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পৌছার জন্য বিজ্ঞানের দ্বারস্থ হতে দেখা যায় জ্ঞানী-মূর্খ নির্বিশেষে । একে মানুষ সংগতও মনে 
করে। ধর্মের ক্ষেত্রেও এর অন্যথা হয়নি। বিজ্ঞানে বিশ্বাসী মানুষ অবলীলায় ধর্মকেন্দ্রিক বিতর্কের 
সমাধানের ভার তুলে দিতে চায় বিজ্ঞানের হাতে | বিজ্ঞানের কিছু আবিষ্কার ও নব উদ্ভাবিত তন্ত্রের 
দোহাই দেখিয়ে কেউ কেউ এমন সিদ্ধান্তে পৌছাতে চায় যে, স্রষ্টায় বিশ্বাসের দিন অতীত হয়েছে। 
যেমন: ব্ৰিটিশ বিবর্তনবাদী বিজ্ঞানী জুলিয়ান হ্যাক্সলে (Julian Sorell Huxley) লিখেছেন 


“বিজ্ঞানী নিউটন দেখিয়েছেন, ঈশ্বর গ্রহ-নক্ষত্রগুলো নিয়ন্ত্ৰণ করেন না। ল্যাপলেস তার 
বিখ্যাত সূত্রের সাহায্যে দেখিয়েছেন, জ্যোতিৰ্বিদ্যায় ঈশ্বরের ধারণা প্রয়োগ করার কোনো 
প্রয়োজন নেই। জীববিজ্ঞানে ডারউইন ও পাস্তর একই বিষয় প্রমাণ করেছেন। আমাদের 
শতকেও বৈজ্ঞানিক মনোবিজ্ঞানের উত্থান ও এঁতিহাসিক তথ্য 

ষ্টার ধারণাকে এমন একটি স্থানে নিক্ষেপ করেছে, যেখান থেকে স্ৰষ্টাকে আর মানব 
আচরণের ব্যাখ্যায়--এঁতিহাসিক ঘটনাবলির নিয়ন্ত্ৰণে কিংবা মানবীয় বিষয়ের হস্তক্ষেপকারী 
বলে কল্পনা করা সম্ভব নয়।'২* 


একই কথার পুনরাবৃত্তি শোনা যায় অন্য একজন আমেরিকান মনোবিজ্ঞানীর কাছে_ 
“বিজ্ঞান ধর্মকে ইতিহাসের সবচেয়ে নিষ্ঠুর ও জঘন্যতম প্রতারণা হিসেবে প্রমাণ করেছে।'২৪ 


এ থেকে বোঝা যায়, বিজ্ঞান দিয়ে ধর্ম যাচাইয়ের মানসিকতা কেবল গণমূর্ধের মধ্যেই সীমাবদ্ধ 
নেই; বরং কিছু জ্ঞানীমূৰ্খও একই দৃষ্টিভঙ্গি লালন করে। ইতঃপূর্বে আমরা দ্বিতীয় অধ্যায়ে বিজ্ঞান 
সম্পর্কে দীর্ঘ আলোচনা করে এসেছি। সেখানে আমরা দেখেছি-বিজ্ঞান কী, কেন এবং কীভাবে 
কাজ করে। বিজ্ঞান যে ধর্ম ও নৈতিকতা সম্পর্কে কোনো তথ্য দিতে পারে না, তা আমরা সেখানে 
বিস্তারিত আলোচনা করেছি। আমরা লক্ষ করেছি--বিজ্ঞান যেসব তথ্য প্রদান করে, সেগুলোর 
ব্যাপারেও নিশ্চয়তা দিতে পারে না। প্ৰসঙ্গক্ৰমে দ্বিতীয় অধ্যায়ের আলোচনার সাথে এখানে আরও 
কিছু তথ্য যোগ করছি। 


অধ্যাপক হাক্সলে ও তার সঙ্গীরা যে যুক্তি দিয়েছেন, তা থেকে শুরু করা যাক। তাদের বক্তব্য 
হলো- প্রাকৃতিক সূত্র আবিষ্ার করা সম্ভব হয়েছে, কাজেই আমাদের অচেনা স্রষ্টার কাছে 
আত্মসমৰ্পণ করার আর কোনো অর্থ নেই। অর্থাৎ পৃথিবীর গতি এবং বস্তুর প্রকৃতি সম্পর্কে আমরা 
জেনে গেছি। কাজেই কোনো অজানা সত্তা এসব বস্তুকে নিয়ন্ত্ৰণ করে--এ ধারণার আর কোনো 
সুযোগ নেই। সংক্ষেপে এ কথার খুব সুন্দর জবাব দিয়েছেন একজন খ্রিষ্টান ধর্মতা্তিক; Nature is 


a Fact, not an Explanation.** 


২৯, Religion without revelation, New York 1958, p.58 
*, CA. Coulson, Science and Christian Belief, pA 
3*, Maulana Wahiduddin Khan, God Arises, p.26 


মুক্তচিন্তা ও ইসলাম ২৮ 


এ কথা সত্য, বিজ্ঞান প্রকৃতির বহু রহস্য উন্মোচন করেছে, বহু প্রাকৃতিক সূত্র আবিষ্কার করেছে। 
কিন্ত স্রষ্টার ধারণাকে প্রতিস্থাপন করেছে অথবা ধর্মের বিকল্প হিসেবে প্রতিষ্ঠিত হয়েছে_এ কথার 
ভিত্তি কতটুকু? 

আধুনিক বিজ্ঞান তার যাবতীয় অনুসন্ধান দ্বারা কেবল আমাদের দৃষ্টিকে একটু প্রসারিত করতে পারে, 
ঠিক একটা চশমা মানুষের দৃষ্টিশক্তিকে যেমন বর্ধিত করে। দৃশ্যমান বস্তু ও ঘটনার মৌলিক কারণ 
কি ব্যাখ্যা করতে পারে? বিজ্ঞান আমাদের হয়তো “কী'-এর উত্তর দিতে পারে, কিন্তু 'কেন'-এর 
উত্তর কি দিতে পারে? 


বিষয়টিকে ব্যাখ্যা করতে একটি মুরগির বাচ্চার উদাহরণ দেওয়া যাক। এটি পৃথিবীতে কীভাবে 
এলো? একটা মুরগির জণ ডিমের খোসার মধ্যে ধীরে ধীরে বড়ো হতে থাকে এবং যখন শক্ত 
খোসাটি ভেঙে যায়, তখন সে বাইরে বেরিয়ে আসে। এখন প্রশ্ন হলো--কীভাবে একটি ডিমের 
খোসা একদম সঠিক সময়ে ভেঙে গেল, আর ভেতরের অঙ্গানু-যা এক টুকরো মাংসপিণ ছাড়া 
কিছুই না, তা কীভাবে বাইরের পৃথিবীতে আসার রাস্তা করে নিল? অতীতে কোনো ধার্মিক ব্যক্তি 
হয়তো স্পষ্ট উত্তর দিতেন, 'স্রষ্টার হাত আছে এখানে।' কিন্তু এখন আণুবীক্ষণিক গবেষণা 
আমাদের জানাচ্ছে যে, ঠিক একুশতম দিনে মুরগির বাচ্চাটি যখন বেরিয়ে আসার জন্য সম্পূর্ণ 
প্রস্তুত হয়, তখন তার একটি ছোট্ট শিং বা দাত» (Egg Tooth) গজায়, যার মাধ্যমে সে শক্ত 
আবরণ ভেদ করে বাইরে চলে আসে | কাজ শেষ হলে এটি কয়েক দিন পরে আবার ঝরে যায়। 


ধৰ্মবিদ্বেষীদের দৃষ্টিকোণ থেকে এই আবিষ্কারটি হলো স্রষ্টার ধারণার বিপরীত বা সাংঘর্ষিক। কারণ, 
আণুবীক্ষণিক গবেষণা স্পষ্ট দেখিয়েছে, মুরগির বাচ্চাটিকে বেরিয়ে আসতে শিং বা দীতটি সহযোগী 
ভূমিকা পালন করেছে, কাজেই এখানে স্রষ্টার কোনো হাত নেই। এটি একটি হাস্যকর সিদ্ধান্ত । 
কারণ, বিজ্ঞান আমাদের তথ্যের সাথে আরও কিছু তথ্য যোগ করতে পারে মাত্র; প্ৰকৃত ঘটনার 
সমাধান দিতে অপারগ | বিজ্ঞান এখানে খোসা ভাঙা সমস্যাকে শিং গজানোর সমস্যা পৰ্যন্ত নিয়ে 
গেছে। বিজ্ঞান কিন্তু এখানে কোনো সমাধান দিতে পারেনি, বড়ো একটি সমস্যার স্থানে আরেকটি 
সমস্যাকে দীড় করিয়েছে। এখন এই প্রশ্ন উঠা খুবই সংগত যে, শিং গজালো কীভাবে? এই ঘটনার 
যদি প্রথম কারণের দিকে ফিরে যাই, একুশতম দিনে শিং গজাতে হবে--এই অনুভূতি কোথায় 
থেকে এলো? নিশ্চয়ই এর পেছনে এমন কোনো শক্তি ছিল, যে জানত, ঠিক একুশতম দিনেই এই 
মাংসপিগুটির জন্য একটি শক্ত শিংয়ের প্রয়োজন হবে--যাতে সে ডিমের খোসার স্তর ভেদ করতে 
পারে। তাহলে প্রশ্ন উঠা স্বাভাবিক, কোন সে শক্তি, যে জানে একুশতম দিনে সদ্য সৃষ্টি হওয়া 
মুরগির বাচ্চাটির একটি শক্ত শিংয়ের প্রয়োজন? 


2. hups:len.wikipedia.orgwikiEge tooth 


| — 
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দেওয়ার পরিবর্তে আরও কয়েকটি প্রশ্ন উপহার দিয়েছে | 
বদ এখনে ই নে কাজ | বিজ্ঞান আমাদের দৃষ্টিশক্িকে বর্ষিত করতে 
ET দেৱ অনুধাবনের যোগ্যতাকে বাড়াতে পারে। আর এটি খুবই 
গা ক, দেখার শক্তি বাড়লে প্রশ্ন বাড়বে। প্রশ্ন বাড়লেই যে তার সঠিক 
উর গাওয়া যাবে--এমন নিশ্চয়তা কিন্তু নেই। 


বিজ্ঞানের সাথে সৃষ্টি রহস্যের সম্পর্ক বোঝাতে একটি দৃষ্টান্ত দিচ্ছি। 


‘কেন রক্ত লাল হয়?’ যদি কোনো ডাক্তারকে জিজ্ঞেস করা হয়, তাহলে তিনি 
} হয়তো উত্তরে বলবেন_ 


“কারণ, রক্তে মিলিয়ন মিলিয়ন লাল ডিস্ক আছে। এগুলোকে লোহিত 
রক্তকণিকা বলে। এসব লোহিত রক্তকণিকার উপস্থিতির কারণে রক্ত 
|, [mar 
৷ যা, কিন্তু এইগুলো লাল কেন?" 


‘কারণ, সেগুলোতে হিমোগ্লোবিন নামক এক ধরনের পদার্থ থাকে। 
| হিমোগ্রোবিন ফুসফুস থেকে অক্সিজেন সংগ্ৰহ করে উজ্জ্বল লাল হয়ে ওঠে। 
| এজন্যই ধমনিতে প্রবাহিত রক্ত রঙিন হয়। যখন এটা শরীরের মধ্যে 
বাহিত হয়, তখন শরীরের বিভিন্ন অঙ্গানুকে অক্সিজেন প্রদান করে ৷" 


“ধন্যবাদ কিন্তু লাল রক্তকণিকা ও তাদের হিমোগ্লোবিন কোথায় থেকে 
টা 


তত আকসা ও AMAT 


‘কিন্তু কেন এই অচেতন শক্তিগুলো সব সময় এমন 
তারা কোনো একটি অভীষ্ট লক্ষ্যে পৌছাতে চো aa o 
দিশা কীভাবে এলো তাদের মধ্যে? আর এ ধরনের : m 
শক্তিগুলোর পরস্পরের মধ্যে এত মিলবনধন কীভাবে ভৈলি লী চৈ 
পাখির মতো একটি প্রাণীর জন্ম হলো--যা উড়তে পারে। এ 
একটি প্রাণীর জন্ম হলো--যা পানিতে সীতার কাটতে পারে 
মতো সৃষ্টিশীল মানুষের জন্ম হলো-যারা প্রশ্ন করতে পারে, 


“আরে ভাই! একজন বিজ্ঞানী হিসেবে আমি কেবল বলতে রি 
কীভাবে হয়। কেন হয়, তা আমাকে জিজ্ঞেস করো না | 


সুতরাং আমরা বুঝতে পারছি, বিজ্ঞান আমাদের সামনে এক 
রাজ্য উন্মোচন করেছে, তথ্যের ভান্ডার সামনে এনে দিয়েছে, 
রহস্যের পূর্ণাঙ্গ ব্যাখ্যা প্রদান করতে পারেনি | কারণ, তা রি 
অতীত ৷ বিজ্ঞান আমাদের সামনে প্রকৃতির রহস্য উন্মোচন 
প্রকৃতির সূত্রাবলি ও তাদের আচরণ তুলে ধরতে পারে । কিন্তু 
ধরনের আচরণ করে, তার পরিপূর্ণ তথ্য তুলে ধরার সাধ্য তার 
আমাদের বলতে পারে, “কীভাবে' হচ্ছে, কিন্তু ‘কেন হচ্ছে? 
কারণই-বা কী?' এসব প্রশ্নের উত্তর বিজ্ঞান দিতে পারে না, 
কাজও নয়। এসব প্রশ্নের উত্তর দিতে শুরু করলে বিজ্ঞান আর বিঃ 
না; দর্শনের রাজ্যে অযাচিত পর্যটক হয়ে যায়। y 


একটা মেশিনের কথা ধরা যাক। এটি যে কত জটিল প্রক্রিয়ায় কাজ 
আমরা দেখতে পাই না। কারণ, এর যাবতীয় প্রক্রিয়া একটি 
ঢাকা থাকে। বক্সটি খুললে এতে আমরা বিভিন্ন দাত যুক্ত চ 
এখন এই চাকাগুলো ঘুরতে দেখার মাধ্যমেই কি আমরা 
জানতে পারি? আরও বড়ো প্রশ্ন হলো-যন্ত্রটির জটিল প্রক্রিয়া 
এটা প্রমাণ হয়, যন্ত্রের কোনো নির্মাতা নেই? এই জটিল 
প্রমাণ করে, যন্ত্রটি নিজেই নিজেকে তৈরি করেছে? যদি তা 
পৌছাতে পারে যে, মহাবিশ্বের কোনো স্ৰষ্টা নেই? 


A 
2%, Maulana Wahiduddin Khan, God Arises, p31-32 


m 
তে A মি 
ধরার দাধ নানী য় 


আর অনুসন্ধানে a এবং ধর্মের প্রয়োজনীয় sue 


তথ্য; এমনকী বিবর্তনবাদকেও যদি মেনে নেওয়া হয়, 
বলো ধের কোনো ZU নেই। কারণ, বিবাদ আমাদের 
এর থেকে উচ্চ প্ৰজাতিতে পৌছার ধারা বর্ণনা করতে পারে, কিন্তু এর 
দ্র গণ সাধ্য কি বিবর্তনবাদের আছে? শুধু বিবর্তনবাদ কেন, বিজ্ঞানের 
= তত্র কি সাধ্য আছে আদি কারণ (uncaused cause) খুঁজে বের করে? 
Gen নিউক্লিয়ার রসায়নবিদ এ. হ্যারিস (James Andrew Harris) 
A সমালোচনা করতে গিয়ে এ সত্যই তুলে ধরেছেন-- 

“Natural selection may explain the survival of the fittest 

but cannot explain the arrival of the fittest.» 


একই কথার প্ৰতিধ্বনি শোনা যায় সর্বকালের সৰ্বশ্ৰেষ্ঠ বিজ্ঞানীদের একজন-- 
বিজ্ঞানী আইজ্যাক নিউটনের কষ্ঠেও-- 


‘Gravity explains the motions of the planets, but it cannot 
explain who sets the planets in motion.’”® 


মূলকথা হলো, বিজ্ঞান কখনো ধর্মকে প্রতিস্থাপন করতে পারে না। আর এ 
চিন্তাও saree | কারণ, ধর্মের যে প্রশ্ন_সে প্রশ্ন নিয়ে বিজ্ঞান আলোচনাই করে 
না। যদি বিজ্ঞান কোনো নিশ্চিত তথ্য দিতে সক্ষম হতো, তাহলেও প্রতিস্থাপনের 
a উঠতে পারত। কিন্তু দ্বিতীয় অধ্যায়ে আমরা দেখেছি, বিজ্ঞানের বৈশিষ্ট্যই 
হলো সিদ্ধান্তে স্থির থাকা। এ বৈশিষ্ট্য বেড়ে ফেলা সম্ভব নয়। কেননা, এর 
ওপরেই বিজ্ঞান দীড়িয়ে আছে। এই সীমাবদ্ধতা বিজ্ঞানের স্বকীয় বৈশিষ্ট্য। 


কাজেই ধৰ্মীয় বিষয়ে বিজ্ঞান সম্পূৰ্ণ নীরব, ধৰ্মীয় বিষয়ে এটি কোনো সমাধান 
দিতে পারে না। বিজ্ঞান ধৰ্মীয় কোনো বিশ্বাসকে স্বীকার যেমন করতে পারে 
না, তেমনি অস্বীকারও করতে পারে না। on 


AA অনুমানে কোনো যৌক্তিক অসুবিধা | 
জীবন হলে একটি স্বপ্ন_যেখানে আমরা ত 
SM এগুলোই আমাদের সামনে উপস্থিত q y 


MÁS তো সিদ্ধান্ত নিয়েই ফেলেছেন, মন ও তার ধা 
ত্য A । মোটকথা, তারা সুষ্টার অস্তিত্বের কারণ ; 
WACHS AMA হয়ে পড়েছেন। বিখ্যাত অ 
\ (George Berkeley) দাৰ্শানকদের এই অবস্থার বর্ণনা ছি 


SAS oral যায়, অধিকাংশ অশিক্ষিত লোক-_যারা 
TRIG Sasser রাজপথ দিয়ে চলে, তারাই বেশি 
ত্নৰ্ব্বক্ৰুতে ও স্বাচহন্দ্যে থাকে । চেনাশোনা কোনো 
am va বা দুর্বোধ্য মনে হয় লা। ইন্দ্ৰিয়ের 


আর Te are এবং ধর্মের EA ১৬৯ 


fiat মনে করেন, ES ধ্যান অনুধ্যানের সাহায্যে কোনো 
¿e দর্শনের কাজ নয়। এ ধরনের কোনো সত্তা আদৌ 
অ না, থাকলেও এর সমন্ধে প্ৰকৃত প্রামাণিক জ্ঞান লাভ করা যায় কি না, 
আহা প্রায়োগিক বৈজ্ঞানিক পদ্ধতিতে প্রমাণ করতে পারি না। বিমূৰ্ত 
এ ধনধারণা নিয়ে অতীতের দারশনিকেরা যে এক মেটাফিজিক্যাল বা 
Rees OT রচনা করেছেন, তা নিক্ষল ও অর্থহীন । সুতরাং দর্শনে 
রগ ও পদ্ধতি সম্পর্কে অতীতের এ ভ্রান্ত ধারণার সংশোধন এবং দর্শনের 
একনতুন সংজ্ঞা নিৰ্দেশ করা সময়ের এক বড়ো প্রয়োজন 1৯৮" 


সম্পর্কে তার পরবর্তী উত্তরাধিকারীদের এমন অবমূল্যায়ন সম্ভবত 
দৰ্শন ভিন্ন জ্ঞানের অন্য কোনো শাখার ক্ষেত্রে খুঁজে পাওয়া ভার। যৌক্তিক 
ait জাৰ্মান দাৰ্শনিক মরিটজ শ্লিক (Friedrich Albert Moritz Schlick) 
UR 


দার্শনিক সত্য বলে কিছু নেই, আর এ জাতীয় কল্পিত সত্যের নিক্ষল 
অনুসন্ধান দর্শনের কাজ নয় |” 


মোটকথা, এ ধরনের অনুসন্ধানে দার্শনিকদের একটি দল ‘নিষ্ফল ত 
বলে একে দর্শনের আলোচ্য বিষয় থেকে বাদ দেওয়ার পক্ষে 
ক্রছেন। এ দাবি যদিও দার্শনিক মহলে অদ্যাবধি ANS হ 
SU দর্শনের বেঁচে থাকার তাগিদেই যে এসব প্রশ্নের 
দিতে হবে, তা বুঝতে বাকি নেই। কিন্তু একটা প্ৰশ্ন 
air, A রহস্য, zu প্রভৃতি খুঁজতে 
দিয়ছে। এখন এসব fre অনুসন্ধ 
হবেকি না? ol 


A ১৬৭ 


EEE TI illa 
EN বিষ সম্পর্কে কোনো প্রকার সংশয়ের মধ্যে পড়ে না, দার্শনিকরা 
ধল পে EEG পড়ে U) তাদের অনুসন্ধান মত বাড়তে 
শল সন্দেহৰ পৱিসৱও তত বাড়তে থাকে । একপর্যায়ে তারা সবকিনতুকেই 
করতে করতে SAT মতো আচরণ শুরু করে। 


eer এ. ডি. উজলি (A.D. Woozley) লিখেছেন-- 


দর্শনীয় ধারা নিজেকে নিয়োজিত রেখেছেন, তাদের কাছে 
জনকে কখনো কখনো সাপ-মই খেলার দুঃস্বপ্লের (Nightmare 
Game of Snakes and Ladders) মতো মনে হতে পারে ॥ এই 
সাপ-মই খেলায় আপনার পেছনে রক্ষিত খেলার বোর্ডের ছাচ ৰা 
A (Pattern) এমনভাবে প্রতিনিয়ত বদলাচ্ছে যে, আপনি যখন 
সাপের ওপরে আরোহণ করেন, ইতঃপূর্বে আপনি যে a 
flor, সেখানে স্থলিত হয়ে ফিরে আসেন ৷ তখন আপনি অস্বত্তির 
সঙ্গে লক্ষ করেন, ওই বৰ্গক্ষেত্রটি এবং তার নিকটৰতী বর্গক্ষেরগুলো 
পূৰ্বস্থার চেয়ে ভিন্ন হয়ে গেছে ।'** 


u SÍ ১ টসলাম 


দর্শনের ছাত্রদের হতাশা খেকে বাচাতে 
করার মতো কিছুই নেই-- 


“মোটের ওপর আমার মনে হয়, যেসব সমস্যা 


আমোদ দিয়েছে এবং জ্ঞানের পথে বাধা সৃষ্টি করে 
হলেও তাদের বেশিরভাগের জন্য আমরাই দায়ী 


*..-বৈজ্ঞানিক গবেষণাগারে এই সমস্ত প্রশ্নের কোনো 
যায় না Steger মুক্তকণ্ঠ প্রশ্নগুলোর অতি 
উত্তর দিতে পারে। কিন্তু তাদের এই পরম নি 
আধুনিক মানস সেগুলোকে সন্দেহ করে 1১৮৮ 


| 


আনব অনুসন্ধানের ah এবং ধর্মের গায়োজনীয়গা ১৭১ 


একটি সমস্যা হলো--যারা ধর্মকে সংজ্ঞায়িত করার চেষ্টা 
সকলেই অতিপ্রাকৃত শক্তির বিশ্বাসকে মূল ধরেছেন এবং 
জিতে বিশ্বাসী সবাইকে কীভাবে একত্রে একই সূত্রে গাথা যায়, 
এই "ক প্রাধান্য দিয়েছেন। এতে অতিগ্রাকৃত শক্তিতে বিশ্বাসী সকলকে 
ই পরিচয়ে আবদ্ধ করা গেছে বটে, কিন্তু বিশ্বের প্রধান প্রধান ধর্মগুলোর 
এ অস্পষ্ট হয়ে গেছে। এটি স্বাভাবিক যে সীমানা যত বড়ো হবে, এর 
Seats উপাদানগুলোর পরিচয় তত অস্পষ্ট হবে। যেমন : সকল অতিগ্রাকৃত 
দাসকে যদি ধর্মের অন্তৰ্ভুক্ত করা হয়, তাহলে শয়তানপূজারিদেরও ধর্মের 
ধা স্থান দিতে হবে; অথচ এটি সুস্পষ্ট ভ্ৰান্তি ৷ কারণ, প্রধান প্রধান ধর্মগুলোর 
অবস্থান এর সম্পূর্ণভাবে বিপরীত । 


ধর্মের সংজ্ঞা দিতে গিয়ে এতটা উদারতা দেখানো উচিত নয়, যে কেউ তার 
বিশ্বাসকে অতিপ্রাকৃত কিছু একটার সাথে সম্পর্কিত বললেই তাকে ধর্মের 
সংজ্ঞার মধ্যে জোর করে ঢোকাতে হবে অথবা সংজ্ঞার সীমানাকেই আরেকটু 
Amer) বাড়িয়ে কীভাবে তাকে অন্তর্ভুক্ত করা যায়--তা নিয়ে গবেষণায় লিপ্ত হতে 
| অতি ics ৷ হবে। ধর্মের উৎপত্তি ও প্রকৃতি সম্পর্কে গষেণার ক্ষেত্রে পাশ্চাত্যের প্রায় সকল 
দশায় লা গবেষকেরই বিভ্রান্তির সূচনা এখানেই | দু-চারজন মানুষের কিছু উদ্ভট বিশ্বাসের 
উৎপত্তিকে ব্যাখ্যা করতে গিয়ে তারা বিশ্বের প্রধান প্রধান ধৰ্মগুলোর সাথে 
অবিচার করেছে। এজন্য কাকে ধৰ্ম বলা হবে, আর কাকে ধৰ্ম বলা হবে না-এ 
বিষয়েও একটি মানদণ্ড নির্ধারণ করা আবশ্যক। একই সঙ্গে কোনটিকে পূ 


১৭২ মুক্দচিন্যা Pompa 


এসব কথা তাওইজমের (Taoism) ক্ষেত্ৰেও সত্য | এর প্রবর্তক 


Tau) একজন দার্শনিক ছিলেন, পরবর্তী সময়ে তার নামে ধর্ম লাউসে 


কাজেই এ দুটো আসলেই ধৰ্ম-দৰ্শন কি না, তা নিয়ে পণ্িতদের মি 
জাতিগোষ্ঠীর মধ্যে এর জনি 


ধর্ম হিসেবে স্বীকৃতপ্রাপ্ত আরেকটি শ্রেণি হলো- যারা অন্য একটি ধৰ্মের 
বা বিকৃতির মাধ্যমে সৃষ্টি হয়েছে। এসব ধর্ম একটি ধর্মের হুবহু 
তৈরি, এমনকী ধরমটির প্রবর্তকও ইতঃপূর্বে আগের ধর্মের অনুসারী ছিল; 
প্রসঙ্গে বাহাই ধর্মের (Bahai Faith) কথা বলা যায়। শিয়া দ্বাদশ ইম 
ধরে বাহাই ধর্মের উৎপত্তি। পরবর্তীকালে ইমাম মাহদির সাথে যে 
স্থাপনের পতিশ্ৰুতি দিয়ে শিয়াদের একটি শাখাগোত্র হিসেবে এদের 
শুরু হয়। কিন্তু অনুসারী সংখ্যা বেশি হলে ১৮৪৮ সালে বাদশত ' 
সম্মেলন করে ইসলাম ধর্মের সাথে আনুষ্ঠানিকভাবে বিচ্ছিন্নতার 
ধর্মটি। মির্জা আলি মোহাম্মাদ ওরফে বাব জীবনের শেষদিকে: 
“ইমাম মাহদির সাথে যোগাযোগের দ্বারপথ' নাম পরিত্যাগ করে 
নিজেকেই ইমাম মাহদি ঘোষণা করেন ৷১ 


মানৱ অনুসন্ধানের ÍA এবং ধর্মের ATA নত 


বৌদ্ধধৰ্ম আলোচনাই করে না; উপরস্তু এসব আলোচনাকে নিরর্থক 
পর. মো, শাহজাহান কৰির লিখেছেন 


বৌদ্ধধর্মের প্রবর্তক মহামতি গৌতমবুদ্ধ দৃশ্যত ঈশ্বরবিহীন ধৰ্ম 
প্রচারকদের মধ্যে প্রথম ও অন্যতম ঈশ্বরের অস্তিত নিয়ে প্রশ্ন 
(উত্থাপিত হলে ঈশ্বরের অস্তিত নিয়ে দুঃখজর্জর মানুষের মাথা 
ঘামানোকে তিনি সম্পূর্ণ নিরর্থক মনে করতেন | তার মতে, ঈশ্বরের 
অস্তিত্বের সকল প্রকার দার্শনিক আলোচনা নিরর্থক, এতে জীবন 
সমস্যার সমাধান হয় AT | জাগতিক কার্যের নিয়ন্ত্ৰক ও মুক্তিদাতারূপে 
ঈশ্বরের উপস্থিতিকে বুদ্ধ অস্বীকার করেছেন | তাই বুদ্ধ ধর্মে ঈশ্বরের 
কোনো স্থান নেই ।'১৯ 


গৌতম বুদ্ধ নিজের যে পরিচয় দিয়েছেন, তার ভিত্তিতেও তার প্রচারিত মতবাদকে 
ধর্ম বলার কোনো উপায় থাকে না। একে বরং একটি দার্শনিক মতবাদ বলা 
যেতে পারে। গৌতম বুদ্ধকে যখন জিজ্ঞাসা করা হতো, তিনি দেবতা কি না 
কিবা ঈশ্বর প্রেরিত মহাপুরুষ বা সম্ভ ধরনের কিছু কি না? উত্তরে বৌদ্ধ 
বলতেন, ‘আমি আলোকিত বা জাগরিত | সুতরাং এই ধর্ম-দর্শনের শুরুটাই 
হচ্ছে ঈশ্বর নয়; বরং জেগে উঠার মূল ধারণা থেকে ।১৯ 


আমরা শুরুতেই বলেছিলাম, ধর্মের সংজ্ঞা দিতে পণ্ডিতরা যে মানদণ্ড নির্ধারণ 
করেছেন, তাতে ধর্মের পরিচয় স্পষ্ট হয়নি; বরং বিভ্ৰান্তি বেড়েছে। ইসলাম, 
et, ইহুদি ধৰ্ম ও হিন্দু ধর্মে aera ধারণাই প্রধান | যাবতীয় ধারণা, রীতি” 
নীতি, আচার-ব্যবহার তাকে ঘিরেই ı জীবনের সকল সমস্যার 
চিট, তাকে পাওয়াই হলো মুক্তি। অপরদিকে বৌদ্ধ দর্শনে তার 
দিই, তার প্রয়োজনও নেই। তাহলে এ মতবাদগুলোর সাথে 
Perea কীভাবে যৌক্তিক হতে পারে? 


উপাদান একই ৷ এদের ইতিহাস ও উপাদানের পার্থক্য খুবই কম। যা ৰি 
পাৰ্থক্য, তার অধিকাংশই রিসালাত ও বিধিবিধানগত ৷ এ পার্থক্য সৃষ্টি হয়েছে 
বাইবেল বিকৃতির কারণে বিকৃতি না হলে হয়তো এ পাৰ্থকাুকুও থাকতনা। | 


হিন্দু ধর্মের সাথে এ তিনটি ধর্মের পার্থক্য সৃষ্টির কারণ হলো--হিন্দু ধর্মের কো 
নির্দিষ্ট সীমা-পরিসীমা নেই ৷ কোনো বিষয়ে নির্দিষ্ট অভিমত দেওয়ার ক্ষেচ 
তার যথেষ্ট অভাব রয়েছে ৷ হিন্দু ধৰ্মঘন্থগুলোতে বর্ণিত স্ববিরোধগুলোও 
একটি কারণ । সর্বোপরি হিন্দুধর্ম তার প্রাচীনতার কারণে নিজের 
বিকাশ সম্পর্কে সুস্পষ্ট ও সুনির্দিষ্ট কোনো তথ্য প্রদান করতে 


সৃষ্টি হয়েছে। তা সন্তেও ইসলাম, খ্ৰিষ্টধৰ্ম ও ইহুদি ধর্ম থেকে প্রা 
তথ্যগুলোকে হিন্দু ধর্মের গ্রস্থগুলো থেকেও উদ্ধার করা সম্ভব। 


উৎপত্তি, মৃত্যু, পরকাল প্রভৃতি বিষয় সম্পর্কে এসব 
বিস্ময়কর ব্যাপার হলো- বিভিন্ন পার্থক্য থাকা সত্তেও এই 


— 


মানৱ অনুসন্ধানের ASAT এবং ধর্মের A ae 

পুরোনো হওয়া সম্ভব নয় । হ্যা, ধর্মের এসব উত্তরকে গ্রহণ করার 
u কোন কষ্টিপাথরে তাকে যাচাই করতে হবে, তা ame 
Se আমরা ‘ওহি বা পরত্যাদেশ' শিরোনামে এটি দ্বিতীয় Sen 
কৰে এসেছি | 


যদি এ সন্ভাব্যতার প্রশ্ন উত্থাপন করা হয় যে, ভবিষ্যতে দর্শন এসব 


zur উত্থাপিত হয়েছে দাৰ্শনিকদের মধ্য থেকে ৷ তবুও যদি কখনো উত্তর সে 
পেয়েও যায়, তবুও তা কার্যকর বলে প্রমাণিত হবে না। কারণ, এসব উত্তর 
জনা প্রথম মানুষটির জন্যও প্রয়োজনীয় ছিল। সভ্যতার ১০ হাজার বা ২০ 


হাজার বছর পরে উত্তর দিয়ে সে প্রমাণ করবে, এসব আলোচনার অধিকারই 
তার নেই। 


1 
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ইসলাম মুক্তচিন্তার একটি মানদণ্ড 


আমরা ইতঃপূর্বে আলোচনা করেছি--চিন্তা বা বুদ্ধিতে পরম মুক্তি বলে কিছু নেই। আমরা যাকে 
মুক্তচিন্তা বলি, তা আমাদের পূর্বনির্ধারিত কোনো মানদণ্ডের দ্বারা প্রভাবিত। অভিজ্ঞতা, যুক্তি, 
বিজ্ঞান প্রভৃতিকে মুক্তচিন্তার মানদণ্ড গণ্য করার মধ্য দিয়ে মুক্তচিন্তার 'মুক্ত' গুণকে হরণ করা হয়। 
কারণ, অভিজ্ঞতালন্ধ সকল তথ্যই চূড়ান্ত নয়; ঠিক যুক্তি-বুদ্ধির ক্ষেত্রেও একই কথা। মানুষের 
অভিজ্ঞতা ও বুদ্ধি নানাভাবে প্রশ্নবিদ্ধ হতে পারে। বিজ্ঞানও এ সীমাবদ্ধতার উর্ধ্বে নয়। তা সত্তেও 
কথিত মুক্তচিন্তকরা এগুলোকে মুক্তচিন্তার মানদণ্ড হিসেবে গ্রহণ করেছে। 


নিজেকে মুক্তচিন্তক দাবি করে--এমন কাউকে যদি জিজ্ঞেস করা হয়, বলো তো মুক্তচিন্তা কীভাবে 
করবে? সে উত্তর দেবে, মুক্তমনে চিন্তা করব, চিন্তার ক্ষেত্রে কোনো প্রতিবন্ধকতাকে স্বীকার করব 
না। কথাটা চমৎকার; কিন্তু যদি পালটা প্রশ্ন করা হয়, তাহলে কীভাবে চিন্তা করব? এই দ্বিতীয় 
প্রশ্নের জবাবে যে উত্তর আসে, তাতে তাদের কথিত 'মুক্তচিন্তা শব্দটির আর অস্তিত্ব থাকে না। 
Webster's Dictionary -@3 কথাই ধরা যাক। মুক্তচিন্তকের সংজ্ঞা দিতে গিয়ে লিখেছে-'4 
Person who thinks freely or independently. এ পর্যন্ত তো ঠিক ছিল, কিন্তু আরেকটু ব্যাখ্যা 
করতে গিয়ে মুক্তচিন্তক সম্পর্কে যা লিখেছে, তাতে আর মুক্তচিন্তার অস্তিত টিকে থাকে না। 
Webster's Dictionary লিখেছে_ 
‘One who forms opinions on the basis of reason independently of 
authority.” 
চিন্তার ক্ষেত্রে স্বাধীন হওয়া তো ঠিক আছে। কিন্তু সবকিছু থেকে স্বাধীন হয়ে আবার যুক্তি-বুদ্ধির 
কাছে আত্মসমর্পণের মাধ্যমে কি মুক্তচিন্তার মুক্তিতে কোনো প্রতিবন্ধকতা তৈরি হয়নি? 
এ ব্যাপারে অবশ্য কথিত মুক্তচিন্তকদের মনে কোনো প্রশ্ন উত্থাপিত হয়নি ৷ বুদ্ধি দিয়ে অর্জিত সকল 
চিন্তাকে মুক্ত বলার মানে হলো--বুদ্ধিকে মানদণ্ড নির্ধারণ করা ৷ অথচ যুক্তি-ুদ্ধির সীমাবদ্ধতা রয়েছে। 
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জগতের সকল সত্যই IT নয় এবং যৌক্তিক মানেই তা সত্য নয়। বিজ্ঞান ও অভিজ্ঞতার 
ক্ষেত্ৰেও একই কথা প্রযোজ্য। এ সকল জটিলতা ও সমালোচনা ge অভিজ্ঞতা, বুদ্ধি বা বিজ্ঞানকে 
মুক্তচিন্তার মানদণ্ড হিসেবে গ্রহণ করা হয়, তাহলে ওহি কেন বাদ যাবে? 


দ্বিতীয় অধ্যায়ে আমরা বিস্তারিত আলোচনা করেছি যে, কথিত মুক্তচিন্তকদের দৃষ্টিভঙ্গিতে মুক্তচিন্তার 
দুটি স্তর পাওয়া যায়। তারা কিছু দার্শনিক ধারণাকে স্থির ধরে নিয়েছেন এবং এ স্থির বিষয়টিকে 
কেন্দ্ৰ করেই তাদের যাবতীয় দৃষ্টিভঙ্গি আবর্তিত হয়েছে। যেমন : ওয়েবস্টার অভিধানে যুক্তির কথা 
উল্লেখ করা হয়েছে। একইভাবে কোথাও কোথাও বিজ্ঞান ও অভিজ্ঞতার কথাও উচ্চারিত হয়। 
এসব মানদণ্ডে উন্নীত যেকোনো তথ্যকে গ্রহণ করতে কথিত মুক্তচিন্তকদের কোনো আপত্তি নেই। 
অন্যদিকে, এসব মানদণ্ডে উন্নীত না হলে তাকে ছুড়ে ফেলতেও তাদের কোনো দ্বিধা নেই। 


তাদের এ আচরণ একজন মুমিনের চিন্তাপদ্ধতি থেকে মোটেও উন্নত নয়; বরং ক্ষেত্রবিশেষে 
নিল্নশ্রেণির। কথিত মুক্তচিত্তকদের সাথে একজন মুমিনের পার্থক্য কেবল এতটুকু যে তারা বিজ্ঞান, 
যুক্তি বা অভিজ্ঞতাকে মানদণ্ড নির্ধারণ করছে, আর মুমিন ব্যক্তি তার পরিবর্তে ওহিকে মানদণ্ড 
নির্ধারণ করেছে। চিন্তার পদ্ধতিগত দিক থেকে এ দুইয়ের মধ্যে বিশেষ কোনো পার্থক্য নেই। 
গুণগত মান বিবেচনায় ওহি বরং আরও উন্নত। এর কারণ আমরা 'প্রকৃত ও আপেক্ষিক মুক্তচিন্তা 
শিরোনামে বিস্তারিত আলোচনা করেছি। এখানে আমরা দেখানোর চেষ্টা করব, ইসলামি চিন্তা- 
পদ্ধতিও কথিত মুক্তমনাদের চিন্তা-পদ্ধতি থেকে ভিন্ন নয়; বরং একই ধরনের। তারা যেসব 
ধারণাকে মানদণ্ড নির্ধারণ করেছে, ইসলামও অনুরূপ। কাজেই ইসলামও মুক্তচিন্তার একটি মানদণ্ড 
হতে পারে। তবে এ আলোচনায় যাওয়ার আগে আমরা একটি বিষয় তুলে ধরব- ইসলাম চিন্তার 
মুক্তিকে যতটা না প্রাধান্য দেয়, চিন্তার শুদ্ধি নিয়ে তারচেয়ে বেশি উদ্বেগ প্রকাশ করে। 


আমরা দেখেছি-মুক্তচিন্তা মাত্রই তাকে শুদ্ধ বলা যায় না, তেমনি বৰ্ণনামূলক তথ্যে বিশ্বাস করা 
মানেই তা অশুদ্ধ AT | এমন অনেক ক্ষেত্ৰ আছে--যেখানে মুক্তবুদ্ধির দ্বারা কোনো সিদ্ধান্তেই পৌছা 
সম্ভব নয়, কেবল বর্ণনামূলল তথ্যের ওপর বিশ্বাস করেই তা অবগত হওয়া সম্ভব। ধর্মশানত্রের 
গোড়ার কথাগুলো এই সীমানার অন্তর্গত | 


ষ্টার অস্তিত্বের ব্যাপারে সিদ্ধান্তে আসতে মানুষকে খুব বেশি বেগ পেতে হয় না। স্রষ্টার ধারণা 
মানুষের স্বভাবজাত, স্বাভাবিক চিন্তা-চেতনা থেকে নির্গত ৷ মুক্তবুদ্ধি চর্চার মাধ্যমেও মানুষ একই 
সিদ্ধান্তে উপনীত হয়। এখন প্রশ্ন হলো- যদি সৃষ্টার Bley থেকেই থাকে, তাহলে তার সত্তা ও 
অভিপ্রায় সম্পর্কে জানার উপায় কী হতে পারে? এ বিষয়ে আমরা “মুক্তচিন্তা বনাম শুদ্ধচিন্তা’ 
শিরোনামে আলোচনা করেছি এবং দেখিয়েছি, মুক্তবুদ্ধির চর্চার দ্বারা এ সকল উত্তর পাওয়া সম্ভব 
নয়। হয় বলতে হবে--আমাদের এসব উত্তর জানার কোনো প্রয়োজনই নেই, নয়তো ওহিকেই 
স্বীকার করে নিতে হবে। 


এজন্য ইসলাম শুদ্ধচিস্তাকেই সৰ্বত্ৰ প্ৰাধান্য দিয়েছে। মু 


চেয়ে বেশি শুদ্ধচিস্তাকে প্রাধান্য দেয় | বলা বাহুল্য, 
এবার পুরো ইসলামি চিন্তা-পদ্ধতিকে মুক্তচিন্তার দৃ্ 
আবার স্মরণ করিয়ে দিই--'মুক্তচিন্তা' মানে 
বা পরম মুক্তি চিন্তা-বুদ্ধির ক্ষেত্রে অসম্ভব | পর 
এই বিশেষায়িত অর্থেই ব্যবহৃত হবে । 
ইসলাম তার অনুসারীর চিন্তা-বুদ্ধিকে তিনটি 
১. নিরেট বিশ্বাসের স্থান ৷ 
২. বিশ্বাস ও বুদ্ধির সমন্বয় । 


৩. উন্মুক্ত চিন্তার ময়দান | 


a "yy 
y 


mapa একটি মানদণ্ড ১৭৯ 


ae PR (হাফি.) লিখেছেন-- 
য় 


জানা উচিত, ইসলামি বিধান তিন ভাগে বিভক্ত। প্রথম 
pes রয়েছে সেসব বিধান, যেগুলোর ক্ষেত্রে কুরআন-সুন্নাহর 
gt রয়েছে। সেগুলোর মধ্যে কিয়ামত পর্যন্ত কোনো 
পরিবর্তন হবে না; যুগের পরিবর্তনের কারণেও নয়। দ্বিতীয় ভাগে 
রয়েছে ওই সকল বিধান, যেগুলোর মধ্যে ইজতিহাদ ও ইসতিম্বাত- 
এর সুযোগ রয়েছে। সেগুলোর ক্ষেত্রে ইসলামি বিধান কিছুটা 
নমনীয়তা প্রদর্শন করে। তৃতীয় ভাগে রয়েছে সেসব বিধান, 
যেগুলোর ব্যাপারে শরিয়াহ নিশ্চুপ । শরিয়াহর কোনো নির্দেশনা 
সেগুলোর ক্ষেত্রে নেই। কুরআন-সুন্নাহ সেসব ব্যাপারে কোনো 
বিধান দেয়নি। কেন দেয়নি? যেহেতু শরিয়াহ এ সকল বিষয়কে 
আমাদের বুদ্ধির ওপরে ন্যস্ত করেছে। তৃতীয় এই বিভাগের বিস্তৃতি 
এত বিশাল যে, মানুষ প্রত্যেক যুগে নিজ বুদ্ধি ও অভিজ্ঞতাকে 
ব্যবহার করে এ খালি ফিল্ডে উৎকর্ষ ও উন্নতি সাধন করতে 
গারবে। যুগসমস্যার সমাধান দিতে সক্ষম হবে ।'১৯৮ 


এই তিনটি বিষয়ে গভীর আলোচনা করলে ফুটে উঠবে ইসলামি দৃষ্টিকোণ 


৩. আল্লাহর নিয়ামত উল্লেখ করে উপদেশ প্রদান 
8. বিভিন্ন ঘটনাবলির উল্লেখ করে উপদেশ প্রদান ও 
৫. মৃত্যু ও যৃত্যুপরবর্তী বিষয়ের বৰ্ণনা দিয়ে উপদেশ প্ৰদান | 


মুফতি তাকি উসমানি (হাফি.)-এর মতে, কুরআনুল কারিমের বিষয়ৰ 
১. আকাইদ 
২. আহকাম বা বিধিবিধান 
| ৩. ঘটনাবলি ও 
| 8. বিভিন্ন উপমা ৷১৯৮ 


আলোচ্য বিষয়গুলোর মধ্যে আকাইদ-ই কেবল নিরেট বি 
বাকিগুলো নিরেট বিশ্বাসের ওপর নির্ভরশীল নয় । 
আহকামের যথার্থতা বুদ্ধিথাহ্য ৷ বুদ্ধিবৃত্তিক 
পরীক্ষা-নিরীক্ষা করা সম্ভব এবং ইসলামের ইতিহাসে: 
এর পেছনে ছুটেছেন। তারা ইসলোমের সকল 
সন্ধান করেছেন | এ বিষয়ে শাহ ওয়ালিউল্লাহ দেহলভি 
বালিগাহ বিশেষভাবে পরিচিত। মুফতি সাঈ' 
রহমাতুল্লাহিল ওয়াসিয়াহ নামে পাচ খণ্ডে এর 
করেছেন। আশরাফ আলি থানভি (রহ.)ও এ 
ইসলাম আকল কি নযর মা শিরোনামে 


ইসলাম মুক্তচিন্তার এচি মানদণ্ড তে 


থিবিধানকেন্দ্ৰিক আলোচনার প্রায় পুরোটাই বুদ্ধিবৃত্তিক। ফিকহ শাস্ত্ৰে 
ঢা ফিহদেরকর্পস্তির দিকে দৃষ্টি দিলে বিষয়টি আরও স্পষ্ট হয়। 
এহদি দেখানে এটা গুরুত্বের সাথে বিবেচিত হয়েছে যে, ‘মানতিক' বা 
তি লিরোনামে আলাদা একটি শাস্ত্র সর্বদা ফকিহদের যোগ্যতার মানদণ্ড 
রবি হয়েছে ফিকহশান্তের গোড়া থেকেই। অদ্যাবধি ইসলামি 
ARCO মানতিক বা যুক্তিবিদ্যা পাঠ্যসূচির অন্ত 


এবার আসি কুরআনে বর্ণিত ঘটনা প্ৰসঙ্গে কুরআনে যে সকল ঘটনা বর্ণিত 
হয়েছে, তা অধিকাংশই এতিহাসিক, কিছু প্রাগৈতিহাসিক আর কিছু ব্যক্তিগত 
বাপারিবারিক কাহিনি। প্রতিহাসিক ঘটনা আমাদের সামনে নতুন নয় । ইসলামের 
আগমনেরও বহু পূর্বে ইতিহাসের জন্ম হয়েছে বলে আমরা ইতোমধ্যে স্বীকৃতি 
দয়ছি। কুরআন যে ইতিহাস বর্ণনা করছে, সে ধরনের বহু বর্ণনা আমরা 
ইতিহাসে স্থান দিয়েছি। এমনকী, এরচেয়ে দুর্বল ও ভিত্তিহীন ঘটনাও ইতিহাসের 
গায় যুক্ত করেছি। মোটকথা, আমরা ইতিহাসের উৎস হিসেবে যেসব মানদণ্ড 
rán করেছি, তার ভিত্তিতেই কুরআনের এ্তিহাসিক তথ্যগুলোকে বিচার 
ব্রা যায়। ইতোমধ্যে এ কাজ অনেক দূর এগিয়েও গেছে। কাজেই AE 
He ইতিহাসগুলোও নিরেট বিশ্বাসনির্ভর নয়; এরও বুদ্ধিবৃত্তিক ভিত্তি রয়েছে | 
এগুলো যাচাইযোগ্য । 


বাদবাকি উপমাগুলোর ব্যাপারে আলোচনা করা নিম্প্রয়োজন। কারণ, উপমা 
মই তা বোধগম্য, আর বুদ্ধিবৃত্তির প্রয়োজনেই তা ব্যবহৃত হয়। অর্থাৎ 
উজানে বর্ণিত সকল চন ই 


এখানে 'কুরু" শব্দ একই সঙ্গে বিপরীত দুটি অর্থ প্রকাশ করে; ‘ৰ 
সময়’ ও ‘দুই ধাতুর মধ্যবর্তী পবিত্র সময়'। দুটি অর্থই বহন 
এখানে কোন অর্থ গৃহীত হবে, তা নিয়ে মতপার্থক্য তৈরি হয়ে 
(রহ.) ঝতুকালীন সময়কে গণ্য করেছেন | 


এবার লক্ষ করুন, এখানে সরাসরি যদি নিৰ্দিষ্ট কোনো অর্থ বহে 


১৮৩ 


e অস্পষ্ট বিষয় বা তাদের বুদ্ধি ও জ্ঞানের সাথে সাংঘর্ষিক কিছু 3 
a দেখলেও 
গড জানতে চাইতেন, প্রশ্ন করে সংশয় দূর করতেন, প্রয়োজনে 

ee করতেন | 


ইবনে মাসউদ -এর বর্ণিত একটি হাদিসে Be 
a ভুল হওয়ার ঘটনা সম্পর্কে জানা যায়। এ ome কী 


"আবদুল্লাহ ইবনে মাসউদ এ, থেকে বর্ণিত। তিনি বলেন, রাসূল 
কী সালাত আদায় করলেন। “বর্ণনাকারীর মতে, একবার কিছু 
কম বা বেশি করে ফেললেন। সালাম ফেরানের পরে তাকে 
জিজ্ঞাসা করা হলো, “হে আল্লাহর রাসূল! সালাতের ব্যাপারে কি 
কোনো নতুন হকুম দেওয়া হয়েছে?” এ কথা শুনে তিনি জিজ্ঞেস 
করলেন, “নতুন হুকুম আবার কেমন?” তখন সবাই বললেন, 
"আপনি সলাতে এরূপ করেছেন।” এ কথা শুনে তিনি পা দুখানা 
ভাজ করে কিবলামুখী হয়ে বসলেন এবং দুটি সিজদা করে তারপর 
সালাম ফেরালেন। এরপর আমাদের দিকে ঘুরে বললেন, “সালাতের 
ব্যাপারে নতুন কোনো হুকুম এলে আমি তোমাদের জানাতাম; 
(এটা তেমন কিছুই না) বরং আমি মানুষ ব্যতীত কিছু না। 
তোমাদের যেমন ভুল হয়, আমারও তেমনি ভুল হয়। সুতরাং আমি 
যদি কিছু ভুলে যাই, আমাকে স্মরণ করে দিয়ো আর সালাতের 
মধ্যে তোমাদের কারও কোনো সন্দেহ হলে চিন্তা-ভাবনার ভিত্তিতে. 
AD সঠিক বলে মনে হবে, সেটিই করবে এবং এর ওপর ভিত্তি 


ai যুক্তচিন্তা ও ইসলাম a 


বছরে খেজুরের ফলন 

রাসূল $ যে মন্তব্য করেন, তা যুগান্তকারী ৷ তিনি বলেন 
“নিশ্চয় আমিও মানুষ | যদি আমি তোমাদের দ্বীনি কোনো | 
নির্দেশ প্রদান করি, তাহলে তা গ্রহণ করো। আর যদি 
| ব্যক্তিগত অভিমত থেকে কোনো নির্দেশ প্রদান করি, 
| তো একজন মানুষ ।'২০১ 


এই ছোটো একটি বাক্য রাসূল %-এর পুরো দৃষ্টিভঙ্গির FR 
এই হাদিসটি বহু সূত্রে বর্ণিত হয়েছে বিভিন্ন শব্দে। শব্দগড 
করলে এ ব্যাপারে রাসূল -এর অভিপ্রায় ও দৃষ্টিভঙ্গি বোঝা 


Swain মুক্ষচিন্ঠার একটি মানদণ্ড ১৮৫ 


আৱেকটি সুত্রে এসেছেন 


‘পাৰ্থিব বিষয়ে তোমরাই বেশি অবগত। আর যদি তোমাদের দ্বীনি 
কোনো বিষয় হয়, তাহলে আমি (অধিক অবগত)।"২০০ 


হাম মুসলিম (রহ.) তাঁর হাদিসে যে শিরোনামের আওতায় হাদিসগুলো 
এনেছেন, তা হলো_ 


'শরিয়াহ হিসেবে রাসূল স যা আদেশ করেছেন, তা পালন করা 
ওয়াজিব এবং পার্থিব বিষয়ে তিনি যে মতামত প্রদান করেছেন, তা 
ওয়াজিব না হওয়া প্রসঙ্গে ।'২০% 


শাহ ওয়ালি উল্লাহ দেহলভি (রহ.) Les 48 41 (5 GEN ze ১০ (নবি 
$$-এর জ্ঞানের প্রকারভেদ) শিরোনামে লিখেছেন-- 


এ কথা স্পষ্ট যে, নবি কারিম 3% থেকে যা কিছু বর্ণিত হয়েছে, 
তা দুই শ্রেণিতে বিভক্ত-- 

এক, রিসালাতের প্রচার সংশ্লিষ্ট বিষয়গুলো | সেগুলো সম্পর্কে আল্লাহ 
তায়ালা বলেন--“আর রাসূল তোমাদের যা কিছু প্রদান করেন, তা 
খহণ করো এবং যা কিছু বারণ করেন, তা থেকে বিরত থাকো।”" 
উপরিউক্ত ব্যাপারগুলোর মধ্যে পারলৌকিক জ্ঞান ও এশী কার্যাবলি 
| SES | এসব জ্ঞান কেবল ওহির মাধ্যমেই অর্জিত হয়। 
ইবাদতের পদ্ধতি, অতীত ইবাদতের পদ্ধতির সাথে তার 


সময়সীমা তাতে নেই। যেমন : আদব বা অশিষ্টাচার 
| ইজতিহাদের মাধ্যমে নিৰ্ণয় করতে হয়। আল্লাহ oa E 
| তাকে মানবসভ্যতা ও সংস্কৃতির শিক্ষা দান করেছেন, তাং 
মাথা খাটিয়ে কোন ব্যাপার কখন শিষ্টাচার আর oes তাই ছি 


ছিল আমার ব্যক্তিগত ধারণামাত্র। তোমাদের সে 
করা জরুরি নয়। তবে আল্লাহর পক্ষ থেকে যখন 
তখন তা মেনে চলো ৷ কারণ, আল্লাহর ব্যাপারে অ 


তি লি কারণ হলো-এখানে আমাদের নিজে 
EN বললেও চলবে। শুধু তাকে বিশ্লেষণ করেই আমরা এ 
সতি টানতে পারব। খেজুরের পরাগায়ন সম্পৰ্কিত হাদিসগুলোর 
রইল ইসলাম মুফতি তাকি উসমানি (হাফি.) তাকমিলাতু ফাতহিল 
থা হে হি বালিপাহ নেকে শাহ সাহেবের এই বাহ কে 
all 


আমরা দেখলাম, 
ভাগ করেছেন একটি 


ভি (রহ.) রাসূলুল্লাহ e পুরো জ্ঞানজগৎকে দুটি 
নবিজির রিসালাতের সাথে সম্পৃক্ত এবং অন্যটি সম্পৃক্ত 


ভাণ, তাকে শরিয়াহর 
দা থেকে তাকে মুক্ত ঘোষণা করা হয়েছে। 
রং এরি তের সাথে সম্পর্কিত নয়--এমন জ্ঞান হলো তার 
নিক ধারণা ও ইজতিহাদ। আর এ ইজতিহাদের সাথে ওহির কোনো 
rR এটি মানা ওহির মতো আবশ্যকও AH | আর এ ব্যাপারে ওহি 


না নির্দেশ নি 
[নো কথা বলি 
নন বৃদ্ধির জন 


লেন-“লৌী || আরও হয় না; বরং রাসূল se তার বিবেক-বুদ্ধি দিয়ে মতামত প্র 
রা অনুসরণ করেন মাত্র। 

নো fe, একটি 
ম কখনো টুন এ আলোচনা থেকে মুমিনের চিন্তাগুলো দুটি শ্রেণিতে বিভক্ত হয়ে arm 


হর সাধে সম্পৰ্কিত, অন্যটি মানুষের পাৰ্থিব জীবনের ব্যবহারিক বিষয়াদি। 
বার সাথে সম্পর্কিত বিষয়গুলো যে কেবল তারই পছন্দমতো 


মুমিনের চিন্তার দ্বিতীয় ময়দানটি হলো নিছক পাৰ্থিব 
পার্থিব বোঝাতে ‘আমার রায়" (eis শব্দটি উল্লেখ y 
বিষয়েও ইঙ্গিত পাওয়া যায় যে, নিছক পার্থিব মা' 
অবতীর্ণ হতো না। এখানে রাসূলুল্লাহ 4 ইজতিহাদ 
ইজতিহাদ সর্বদা নির্ভুলও হতো না। কখনো কখনো 


আল্লামা ইবনে খালদুন (রহ.) লিখেছেন_ 


‘চিকিৎসা অধ্যায়ে রাসূলুল্লাহ্‌ Es থেকে বর্ণিত হাদিসসমূহ 
অন্তৰ্ভুক্ত নয়; বরং এগুলো আরবের প্রথাগত চিকিৎসা 
এগুলোর অবস্থান রাসূলুল্লাহ %-এর অভ্যাস ও স্বভাবগত ক 
ন্যায়, শরিয়াহ হিসেবে নয়। (সুতরাং এগুলোর ও 
করাও আবশ্যক নয়।) কেননা, তিনি প্রেরিত হয়েছেন 
শরিয়াহ শিক্ষা দেওয়ার জন্য; চিকিৎসা, অভ্যাস ও প্র 


হাদিসগুলোতে বর্ণিত চিকিৎসার ব্যাপারেও এ কথা 
যে, শরিয়াহ এগুলোর ওপরে আমল করতে 
কেউ যদি বরকত লাভের উদ্দেশ্যে পুরিপূর্ণ ঈমানের 


বিরাট প্রভাব থাকতে পারে। এ উপকার 


| 


১৮৯ 


PAS একটি মানদণ্ড 


পলিপ et 
ভিত্তিতে ছিল... হ্যা, এখানে এ কথা বলার 
র়েছে-চিকিৎসাবিষয়ক হাদিসগুলো তিনি রাসূল হিসেবে বা 

অংশ হিসেবে বলেননি যে, সব যুগে সব এলাকার সব 
মানুষের জন্য এটি প্রযোজ্য হবে 1২০" 


ধরনের ক্ষেত্রে মুমিনের চিন্তা একেবারে স্বাধীন ৷ বৈজ্ঞানিক গবেষণা ও 
বা উয়াবনে তাই ইসলামের পক্ষ থেকে কোনো বাধা ই? 
ববহারেও কোনো নিষেধাজ্ঞা নেই। চাদে পাহাড় আবিষ্কৃত হলে যেমন ইসলামের 
লনা আগত্তি নেই, তেমনি পৃথিবী সূর্যকে প্রদক্ষিণ করলেও ইসলামের কোনো 
গতি নেই। অথচ এসব বিষয় নিয়েই চার্চের সাথে বিজ্ঞানীদের বিরাট বিরাট 
ROE হয়েছে এবং ব্যাপক প্রাণহানি ইতিহাস অবলোকন করেছে। 


ae চিন্তার ক্ষেত্রে ইসলামের আরেকটি বড়ো উদারতা হলো- ইসলাম 
মনুমের জীবনের যথাযথ মূল্যায়ন করে। মানুষের জীবন রক্ষার্থে ইসলাম তার 
its মূলনীতি ও দৃষ্টিভঙ্গির ক্ষেত্রেও আপস করে। যেমন : চিকিৎসার 
দেৱে হারাম বস্তু ব্যাবহারের বিধান হালাল বস্তু দ্বারা চিকিৎসা সম্ভব হলে 
হরাম বস্তু দ্বারা চিকিৎসা বৈধ নয়। কিন্তু হালাল বস্তু দ্বারা চিকিৎসা সম্ভব না 
হল হারাম বস্তু দ্বারা চিকিৎসা করাও ইসলামের দৃষ্টিতে বৈধ হয়ে যায় po 


মর ধৃতি ইসলামের দৃষ্টিভঙ্গি সম্পর্কে নতুন করে কিছু বলার নেই। 
"গানকে কুরআনুল কারিম ‘নাপাক শয়তানি কর্ম" বলে আখ্যা দিয়েছে ১৯ 
FE এই মূলনীতির ভিত্তিতে অপারগ অবস্থায় মদ দ্বারা চিকিৎসা করার 
ও সলা গবেষকগণ মত দিয়েছেন। একইভাবে জীবন রক্ষার্থে 


তে হদা TEER A ওইসব কৰ্মকাণ্ডকে বলে--যা তিনি ইবাদত 
AR সওয়াবের নিয়্যাতে করেছেন বা করার নির্দেশ দিয়েছেন কিংবা আল্লাহ 
ভায়লার অসম্ভ্টির ভয়ে বর্জন করেছেন অথবা বর্জনের নির্দেশ দিয়েছেন। যেমন : 
নামাজ, রোজা ও বিভিন্ন গুনাহ বর্জন ৷ এগুলো পালন করা আবশ্যক এবং ত্যাগ 
কবা অপরাধ ৷ এর বিপরীতে যে সকল কর্মকাণ্ড রাসূলুল্লাহ 4 ইবাদত হিসেবে 
সঙয়াবের নিয়্যাতে করেননি; বরং অভিজ্ঞতা, ধারণা, প্রচলিত প্রথা ও অন্যান্য 
প্রয়োজনে করেছেন এবং করার নির্দেশ দিয়েছেন, তাকে সুন্নাতে গাইরিল হুদা 
বলে। এগুলো সময় ও অবস্থার পরিপ্রেক্ষিতে ত্যাগ করা বৈধ ৷ এ বৈধতা খোদ 
ROR & দিয়েছেন | এ প্রকারের সুন্নাহর উৎসগুলো হলো-- 


১. অভিজ্ঞতা 
ইবনে আব্বাস a বলেন-- 


"রাসূলুল্লাহ He বলেছেন--“ যে ব্যক্তিকে আল্লাহ তায়ালা দুধ পান 
করান, সে যেন বলে--আল্পাহুন্মা বারিকলানা AR ওয়া জিদনা 
মিদহ। কেননা, দুখ ব্যতীত এমন কোনো খাদ্যের কথা আমার _ 
জানা নেই, যা একই সঙ্গে খাদ্য ও পানীয় প্রয়োজন পূরণ 


৩. প্রচলিত প্রথা : 


রাসূলুল্লাহ স-এর 
পা 
Ree এবং চাটাই পুড়িয়ে তার ছাই দিয়ে গৰ্ভ তরে দেওয়া হা 
চিকিৎসার ভিত্তি ছিল ওই যুগের প্রচলিত প্রথা ৷ | 
8. প্ৰয়োজন 
আবু হুরায়রা & থেকে বর্ণিত, রাসূলুল্লাল্লাহ $ বলেছেন 
‘যখন তোমাদের কেউ ঘুমোতে যায়, তখন যেন লুঙ্গি (ইত্যাদি) 
দিয়ে বিছানাপত্র ঝেড়ে নেয় | কারণ, সে জানে না--তার বিছানায়: 
কী লুকিয়ে আছে।'২* 
এ হাদিসে বর্ণিত নির্দেশ ছিল প্রয়োজনের তাগিদে। 


ইসলাম সুক্রচিন্তার af মানদণ্ড es 


সাথে সাংঘর্ষিক হবে না। কারণ, এই নির্দেশের ভিত্তি ছিল 
a উপকার দেখতে ME | আর অভিজ্ঞতার পরিবর্তন হওয়াটাও 
দিয় অধ্যায়ে অভিজ্ঞতার আলোচনায় আমরা এটি বিস্তারিত 
eset করেছি। 


ET OPTEN, উঠা-বসা ও পানাহারের পদ্ধতি ভর ইবাদত 
পরেছি না; বরং এগুলো তার অভ্যাস ছিল। মোল্লা জিয়ুন (রহ.) বলেন 


“তীয় প্রকার সুন্নাতে জাওয়াইদ; এ সুন্নাহ ছেড়ে দেওয়া দূষণীয় 
নয়। যেমন : রাসূলুল্লাহ A পোশাক-পরিচ্ছদ, উঠা-বসা 
ইত্যাদি অভ্যাসগত কাজ ৷ কেননা, এগুলো তিনি ইবাদত হিসেবে 
| সওয়াবের নিয়্যাতে করেননি; বরং অভ্যাস হিসেবে করেছেন "২১ 


এ ছাড়াও তিনি কখনো অন্যকে খুশি করতে, কারও সাথে রসিকতা করতে, 
কখনো সতর্কতা হিসেবে আবার কখনো নিছক অপারগ হয়ে বিভিন্ন কাজ 
ঝরছেন। এগুলো কোনোটাই ইবাদত হিসেবে ছিল না; বরং পরিবেশ ও 
পরিস্থিতির চাহিদা পালনে এসব করেছেন ৷ এজন্য এগুলোকে সুন্নাতে হুদা বলা 
যানা। এগুলো পালন করার ক্ষেত্রে কোনো বাধ্যবাধকতাও নেই। _ 


আল্লাহ তায়ালা বলেন_ 


‘তিনি নিজে থেকে কিছু বলেন না; যা বলেন 
বলেন।'২১৮ 


“সাজের ব্যাখ্যায় আল্লামা শাৰি 


০৮. 
ইসন্ায়ে যুক্তচিন্তা 


রবে অধ্যায়ে আমরা মুক্তচিন্তা প্ৰসঙ্গে ইসলামের দৃষ্টিভঙ্গি আলোচনা করেছি। 
don তার অনুসারীকে বুদ্ধিবৃত্তিক চর্চায় কতটুকু স্বাধীনতা দেয়, সে 
TAB গত হয়েছে। ইসলামও যে মুক্তচিন্তার একটি মানদণ্ড হিসেবে গণ্য 


JSPs Bm 


ms সেই দিকটিই প্রাধান্য পেয়েছে, যা 

ই ৷ এখানে শব্দ ও ছন্দের ঝংকার, বর্ণনার মানুষের 
RATE এমন সব বিষয়কে স্থান দেওয়া হয়েছ ত 
ছাড়া অন্য কারও রচনা হতে পারে না। 


জন 
হয়েছে-যাতে ধাল 


উপল 81০1 


১৪৭ 


হান fo সবচেয়ে বড়ো প্রমাণ, বিজ্ঞ 
e আরও একট হয়ে উঠছে। বিজ্ঞান আমাদের প্রতিনিয়ত প্রকৃতির 
ne নিয়ম সম্পর্কে ধারণা দিয়ে চলছে। এতে আল্লাহ তায়ালার এই 
Bo যুক্তিকতা আরও প্রকট হচ্ছে। সম্ভবত এ কারণেই স্ৰষ্টার প্রমাণ 
শত) বহু যুক্তি দেওয়া গেলেও কুরআনুল কারিম এই একটির ওপরেই 
= জোর দিয়েছে। অন্যত্ৰ আল্লাহ তায়ালা বলেন-- 


গানের ক্রমাগত উন্নতির 


খিনি সপ্ত আকাশ স্তরে স্তরে সৃষ্টি করেছেন। তুমি করুণাময়ের 
সৃষ্টিতে কোনো খুঁত দেখতে পাবে না। কাজেই দৃষ্টি ফেরাও, কোনো 
ফাটল দেখতে পাও কি?'২২২ 


গন সৃষ্টিকে নিখুত দাবি করার সাথে সাথে এ দাবিকে পরীক্ষা করার জন্য 
মাও জানিয়েছে। দাবিকে জোড়ালো করতে দ্বিতীয়বার আবার একই কথা 
লা হয়েছে 


'অতাপর তুমি বারবার তাকিয়ে দেখ। তোমার দৃষ্টি ব্যৰ্থ ও পরিশ্রান্ত 
হয়ে তোমার দিকে ফিরে আসবে ।"২২০ 


ধানে একই সঙ্গে দুটি বিষয় স্পষ্ট হয়। কুরআন তার দাবি 


জোৱালো, তেমনি কোনো দাবিকে 


১৯৮ 3 


FEES ও ইসলাম 
তিনি সৃষ্টি করেছেন স্তরে স্তরে সাতটি 
কোনো FS দেখতে পাবে না; দেখ, কোনো 


অতঃপর তুমি বারবার দৃষ্টি ফেরাও। তোমার 
তোমার দিকেই ফিরে আসবে 1২৪ 


ইসলায়ে মুক্তচিন্তা 


তায়ালা এখানে পরবর্তী কয়েকটি আয়াতের প্রমাণ- 
জর তা হলো -ুদ্ধিৃত্ি। এখানে তি শবদ সান 
Me যোগ করে বুদ্ধিবৃত্তিক প্রক্রিয়াকে এতটাই জোর দেওয়া হয়েছে যে 
Fe আদেশ করে স্টার অস্তিত্বকে স্বীকার করে নিতে। আয়াতের পরবর্তী 
অংশ নিৰ্দেশ করে যে, সীমালজ্ঘনকাযী সম্প্রদায়কে তার বুদ্ধিবৃত্তি কোনোভাবেই 
que করতে পারে না; বরং বুদ্ধিবৃত্তির পরিবর্তে তারা প্রবৃত্তির গোলামি করে। 


বুদ্ধিবৃত্তিক প্রমাণ-পদ্ধতির ঘোষণা দিয়ে আল্লাহ তায়ালা যে আলোচনা শুরু 
করেছেন, আমরা সেদিকে অগ্রসর হচ্ছি। পরের আয়াতে খুব সাধারণ ও প্রাথমিক 
একটি প্রশ্ন নিয়ে আলোচনা করেছেন-_-' কুরআনের রচয়িতা কে?' এ প্রশ্নে মক্কার 
কা্ররা বলত--নবি কারিম $-ই কুরআন রচনা করেছেন ৷ আল্লাহ তায়ালা এ 
a উদ্ধৃত করে নিতান্ত স্বাভাবিক, অথচ বুদ্ধিবৃত্তিক জবাব দিয়েছেন-- 

‘নাকি তারা বলে, “এ কুরআন সে বানিয়ে বলেছে?" বরং তারা 


ঈমান আনবে না। অতএব, তারা যদি সত্যবাদী হয়, তবে এটার 
মতো কোনো বাণী নিয়ে আসুক না!'২২৭ 


১৯৯ 


এখানে নিতান্ত সাদামাটা সহজ উত্তর দেওয়া হয়েছে--যা বুঝতে কোনো জটিল 
FA প্রয়োজন নেই। এটা যদি আল্লাহর বাণী বলে স্বীকার করতে 
তোমাদের সন্দেহ হয়, তাহলে এর সমকক্ষ কোনো গ্রন্থ রচনা করে অথবা 
অনুপ একটি সূরা হলেও রচনা করে প্রমাণ করে দাও, এ বাণীর সমক্ষ বাণী 
মানুষের পক্ষে সৃষ্টি করা সম্ভব। এ আয়াত অবতীৰ্ণ হওয়ার পরে চৌদ্দশো 
বছরে বহু বড়ো বড়ো কবি এ চ্যালেঞ্জ গ্রহণ করেছে এবং ৷ 


| 


PAE 


২০১ 


পক্ষে সম্ভব নয়। একটু চিন্তা করুন--প্রত্যেক বস্তুর যে 
ফান একটি প্রতিষ্ঠিত সত্য ৷ আমাদের অভিজ্ঞতায় কোথাও il 
a নেই। অপরদিকে স্টার সৃষ্টি একটি অজানা বিষয় এর উত্তর জানা 
গমনের সামর্থোর বাইরে । তাহলে একটি অজানা প্রশ্ন একটি প্রতিষ্ঠিত 
সাক কীভাবে বাতিল করতে পারে? অর্থাৎ আমরা স্রষ্টার আদি-অনাদি 
হাক ব্যখ্যা করতে পারি না বলে 'বস্তর জন্য স্ৰষ্টা প্রয়োজন'--এই 
Rt অস্বীকার করতে হবে, এটি কোনোভাবেই যৌক্তিক হতে পারে না। 
এজনা ZUR কে সৃষ্টি করেছে?--এই প্রশ্নের উত্তর পাওয়া যায় না বলে 
হাবিবের কোনো স্ৰষ্টা নেই’--এই সিদ্ধান্ত নেওয়া মোটেও যৌক্তিক নয়। 


লুল কারিমে বর্ণিত দ্বিতীয় সম্ভাবনা অর্থাৎ মানুষ নিজেই নিজেকে সৃষ্টি 
ঝরছে-এটিও অযৌক্তিক। কাজেই মহাবিশ্বের জন্য স্ৰষ্টা আবশ্যক হয়। 
এখানে কুরআনের যুক্তির পর্যায়গুলো হচ্ছে-- 


১, যার সূচনা আছে, তার একটি কারণও (Cause) আছে। 
২, মহাবিশ্বের সূচনা আছে। 


৩. সুতরাং মহাবিশ্বের সূচনার জন্য অবশ্যই একটি কারণ (Cause), 
থাকতে হবে। দু 


কারণ থাকবে না (Uncaused Cause) অর্থাৎ স্ৰষ্টা । 


FR আয়াত দুটি থেকে স্পষ্ট বোঝা যায়- ষ্টার অস্ত 
নিরেট বিশ্বাসের বিষয় মনে করে, তাকেও 


না।" অৰ্থাৎ স্ৰষ্টা যে সময়ের সাথে অবস্থা ও 
না, তা তিনি গভীরভাবে অনুধাবন করেন। 


ইসলামে YAO 


লরি ও বুদ্ধিবৃত্ি কোন পথে OT হয়েছিল, তা রবি হয়েছ 
রিম 

আল্লাহর শপথ! তোমরা চলে গেলে আমি তোমাদের মূৰ্তিগুলোর 
ব্যাপারে অবশ্যই ব্যবস্থা গ্রহণ করব।” তারপর সে চূৰ্ণবিচূৰ্ণ করে 
দিলো তাদের প্রধানটি ব্যতীত সবকটিকে--যাতে তারা ওর দিকে 
ফিরে আসে তারা বলল--“আমাদের উপাস্যদের প্রতি এরূপ করল 
কে? সে নিশ্চয় সীমালঙ্ঘনকারী |” কেউ কেউ বলল--“এক যুবককে 
ওদের সমালোচনা করতে শুনেছি; তার নাম ইবরাহিম। তাকে 
উপস্থিত করো লোকসম্মুখে, যাতে তারা সাক্ষ্য দিতে পারে” তারা 
বলল-“হে ইবরাহিম! তুমিই কি আমাদের উপাস্যদের প্রতি এরূপ 
করেছ?" সে বলল--“বরং তাদের প্রধানটি (মূর্তি) এটি করেছে, 
গুলোকেই (মূৰ্তি) জিজ্ঞেস করো, যদি ওরা কথা বলতে পারে” 
...অতঃপর ওদের মস্তক অবনত হয়ে গেল এবং ওরা বলল--“তুমি 
তো জানোই যে এরা কথা বলে না।” ইবরাহিম বলল--“তবে কি 
তোমরা আল্লাহর পরিবর্তে এমন কিছুর ইবাদত করো-যা তোমাদের 
কোনো উপকার করতে পারে না, ক্ষতিও করতে পারে না? ধিক্‌ 
তোমাদেরকে এবং আল্লাহর পরিবর্তে তোমরা যাদের ইবাদত করো, 
তাদেরকে। তবে কি তোমরা বুঝবে নাঃ"'২% 


ইবরাহিম m বুদ্ধিবৃত্তির চমৎকার নিদর্শন দেখিয়েছেন। তিনি 
A প্রমাণ করেছেন তার যুক্তি দিয়ে, বুদ্ধিবৃত্তি দিয়ে । যা 
“রে না, অন্যের কোনো লাভ-ক্ষতির সামর্থ্য ও যার নেই, সে হে 

TEN তা তিনি এক নাটকীয় পদ্ধতিতে প্রমাণ করে দিয়েছ 


২০৩ 


রাসূল! আমাকে ব্যভিচারের অনুমতি দিন ৷” এ কথা 
সবাই চমকে উঠলেন এবং তাকে তিরস্কার করতে লাগ 
রাসূল 5 বললেন-_-“আমার কাছে এসো।” সে 
নবিজি বললে--“বসো" ৷ সে বসল। এরপর বলে 
তোমার মানের জন্য এটা পছন্দ করবে?" সে 


PASA ২০৫ 


এর শিক্ষার মৌলিক একটি দিক তুলে ধরেছে। ইসলাম 
হালাল বা বৈধ-অবৈধ বলে দেওয়ার নাম নয়; বরং ইসলাম 
১৮৭ গুণগত পরিবর্তনকে বাস্তবায়ন করতে চায়। আর এটি বাস্তবায়ন 
ৰই নয়, যদি মানুষের বুদ্ধিবৃত্তিক যোগ্যতাকে রোধ করা হয়। 


a পুরো শিক্ষাব্যবস্থাই এমন ছিল, তার প্রত্যেক ছাত্র অৰ্থাৎ 
Seat মুক্তচিন্তার একেকটি জীবন্ত নিদর্শন ছিলেন। যে নবির আদর্শে তারা 
Sas, যার জন্য ভালোবাসা পিতা-মাতা অপেক্ষা বেশি, তার কথাকেও 
রা অনুধাবন করতে চাইতেন-বোধশক্তির সাথে সাংঘর্ষিক হলে প্রশ্নও 
জতেন। এ ধরনের অসংখ্য ঘটনা রাসূল sq ও সাহাবাগণের জীবনে সংঘটিত 
হয়েছে। এখানে আমরা সেসব ঘটনার কয়েকটি উদ্ধৃত করব। 


হাম মুসলিম (রহ.) তার সংকলনে একটি দীর্ঘ হাদিস বর্ণনা করেছেন এ হাদিস 

থেকে রাসূলুল্লাহ ৯-এর সম্মুখেও উমর এর ইজতিহাদ প্রমাণিত হয়। 

আৰু হুরায়রা & থেকে বর্ণিত 
একদিন আমরা রাসূল $-কে ঘিরে বসেছিলাম | আমাদের জামাতে 
আবু বকর এবং উমরও ছিলেন ৷ এ সময় রাসূলুল্লাহ $ আমাদের 
মাঝে থেকে উঠে গেলেন ৷ দীর্ঘক্ষণ অতিত্রান্তের পর আমরা শঙ্কিত 
হলাম যে, তিনি কোথাও কোনো বিপদের সম্মুখীন হলেন কি না। 
আমরা ব্যতিব্যস্ত হয়ে পড়লাম | আমি সর্বপ্রথম বিচলিত হলাম, তাই 
রাসূলুল্লাহ %-এর খোজে বেরিয়ে পড়লাম | আমি বনু নাজ্জারের 
জনৈক আনসারির বাগানের নিকট এসে উপস্থিত হলাম | 


বাগানের অভ্যন্তরে প্রবেশের কোনো পথ খুঁজে পাওয়া যায় কি না 
সেজন্য চারদিকে ঘুরলাম, কিন্তু পেলাম AT | হঠাৎ দেখতে পেলাম, 
বাইরের একটি কুয়া থেকে একটি নালা বাগানের অভ্যন্তরে 
ধবাহিত হচ্ছে। তখন আমি নিজেকে শেয়ালের ন্যায় সংকুচিত 
করে নদৰ্মার মধ্য দিয়ে গিয়ে রাসূলুল্লাহ 


25 ৯-এর সাথে আমার সাক্ষাৎ হলো। তিনি লেন) 
হে আৰু হুরায়রা! জুতা y” 
“আল্লাহর রাসূলের তিনি আমাকে কার 
পাঠিয়েছেন--যে ব্যক্তি প্রশান্ত মনে এ সাক্ষ্য 
প্রকৃত কোনো ইলাহ নেই, তাকে তুমি 
তিনি (আবু হুরায়রা 4১) বলেন, আমার এ কথা শুনে উমর আমার 
বকের ওপরে এমন জোরে চপেটাঘাত করলেন যে, আমি পে 
পড়ে গেলাম। আর তিনি বললেন--“আবু হুরায়রা! তুমি 
| রোসুলুল্লাহর নিকট) ফিরে চলো ।” তাই আমি রাসুলুল্লাহ 
| নিকট কাদো কাদো অবস্থায় ফিরে এলাম। 
আমার পেছনে পেছনে উমর সেখানে উপস্থিত হলেন। 
পু আমাকে জিজ্ঞেস করলেন--“আবু হুরায়রা! তোমার কী 


যাই | তিনি এটাও বলেছেন যে, আমি যেন (আপনার 
| আসি।” রাসূলুল্লাহ 48 বললেন--“হে উমর! কী তে 
কাজ করতে উদ্যত করল?" তিনি বললেন-_“হে আর 


£৩২ ইবনু হিৰ্দান : ৪৫৪৩ 


২০৭ 


PR কৰ্মপদ্ধতি থেকে মুক্তচিন্তার অসাধারণ নিদৰ্শন পায়া 
ৱা -এর স্বীনসংক্রা্ত কথাও ওহি, আর তিনি rn 
añ । অথচ উমর এখানে অবস্থার পরিপ্রেক্ষিতে এ ওহিকেও চার 


এর 
পরামর্শ করতেন আৰু হুরায়রা ৯ বলেন- 
রি oe TES অন্য কাউকে ভাৱ সদর সাথে এ 
৷ বেশি পরামর্শ করতে দেখিনি।"২ 


ঝোনো নবি যদি তাঁর অনুসারীদের সাথে এত অধিক পরামর্শ করেন, তাহলে 
অর বলার অপেক্ষা রাখে না, তিনি কতটা বাক্স্বাধীনতা ও মুক্তচিন্তার সুযোগ 
দ়ঘিলেন। শুধু পরামর্শ করা নয়; বরং পরামর্শের পর তিনি নিজের মতামত 
গনটেছেন-এমন বহু নজির হাদিসের গ্র্থগুলোতে পাওয়া যায়। বদরের 
বন্দিদের ব্যাপারে তিনি তার সাহাবাদের সাথে পরামর্শ করেছিলেন । এ 
each উমর &-এর ভূমিকা বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য | আনাস এ, বলেন_ 


'রাূল 3 বদরের যুদ্ধের পরে সাহাবাদের সাথে যুদ্ধবন্দিদের 
ব্যাপারে পরামর্শ করলেন এবং বললেন--“আল্লাহ তায়ালা তাদেরকে 
তোমাদের আয়ত্তে এনেছেন ৷” (অতএব, তোমরা তাদের ব্যাপারে 
পরামর্শ দাও।) উমর ইবনে খাত্তাব এ, বললেন--“হে জাল্লাহর 
রাসূল! তাদের গৰ্দান উড়িয়ে দিন ৷' রাসূল সর তার দিক থেকে 
মুখ ফিরিয়ে নিলেন। তিনি পুনরায় বললেন, “হে y 
আল্লাহ তাদেরকে তোমাদের আয়ত্তে এনেছেন গতকাল 


ইসলামে মুক্ষচিন্তা 


২০৯ 


জীবনীতে ৷ বাজ্জার হুরায়রা 
এও দেখা যায় তার ১০০৯৫ a থেকে বৰ্ণনা 


মুসলমানদের অবস্থা কঠিন আকার ধারণ করল, তখন 
শান গোৱের দুই নেতা উয়াইনা ইবনে হিনন ও রুল 
ধরনে আওফ মুররিকে ডেকে পাঠালেন এবং মদিনার এক-তৃতীয়াংশ 
ফল দেওয়ার ইচ্ছা করলেন এই শর্তে, তারা তাদের সঙ্গীদের রাসূল 
$৪ ও তার সাহাবিদের সাথে যুদ্ধ করা থেকে বিরত রাখবে। রাসূল 
3 ও তাদের মধ্যে এ ব্যাপারে আলোচনা আরম্ভ হলো। 


একপর্যায়ে তারা চুক্তিপত্রও লিখেও ফেলল, তবে তখনও সাক্ষীদের 
নাম ও সিদ্ধান্ত চূড়ান্ত হয়নি ৷ রাসূলুল্লাহ $ চুড়ান্ত সিদ্ধান্ত গ্রহণের 
পূর্বে সাদ ইবনে মুয়াজ ও সাদ ইবনে উবাদা ৪৯-এর সাথে পরামর্শ 
করতে চাইলেন। তারা উভয়ে বলল--“হে আল্লাহর রাসূল! এ 
সন্ধি আপনার পছন্দের ভিত্তিতে, নাকি আল্লাহর নির্দেশের ভিত্তিতে, 
নাকি আমাদের উপকারের জন্য করছেন?" তিনি বললেন--“এই 
সন্ধি তোমাদের উপকারার্থে করছি। আল্লাহর শপথ! আমি দেখছি 
যে সমগ্র আরব মিলে একই ধনুক থেকে তোমাদের ওপর তির 
নিক্ষেপ করছে। আমি চিন্তা করলাম, তাদের শক্তি কিছুটা নষ্ট করে 
দিই" সাদ ইবনে মুয়াজ ২৯, বললেন--" হে আল্লাহর রাসূল! পূর্বে 
৷ আমরা ও তারা উভয়ে আল্লাহর সাথে শিরক করতাম এবং 
WEIT করতাম। আমরা আল্লাহর ইবাদত করতাম নাঃ বরং 
তাকে চিনতামও না। যখন আমরা উভয়ে একটি পথের পথিক 


ইসলামে মু 


বিশেষভাবে উদ্ধৃতিযোগ্য। বারিরা = একজন সদ্য মুক্তি 
AT ভার মধ্যেও এতটুকু ঘাটতি নেই মুক্তচিন্তার তিনি স্বাধীনভাবে তার 
হন কাপ করছেন-যা রাসূল গুট-এর পরামর্শের বিপরীত এজ 
১১৮ ধল অথবা মুসলিম উম্মাহর কোনো মুহাক্কিক আলিম তাকে কোনো 
লতার কররেনি; বরং তার ঘটনা দ্বারা দলিল গ্রহণ করছেন। 


২১১ 


উামিচিনতা-পদ্ধতিতে মুক্তির নিদর্শন 

qa চিন্তাকে শাণিত করতে আল্লাহ তায়ালা কুরআনুল কারিমে বিভিন্ন 
রন রেখেছেন। সেসব নিদর্শনকে ব্যবহারিক জীবনে প্রয়োগের চিত্র রাসূল 
y ও সাহাবায়ে কেরামের বিভিন্ন ঘটনা উল্লেখ করে পূর্ববর্তী দুটি পরিচ্ছেদে 
FR করেছি। পরবর্তী সময়ে যখন ব্যবহারিক জীবনের গণ্ডির বাইরে ইসলামের. 
of তাড়িক ভিত্তি প্রতিষ্ঠা হলো এবং বিভিন্ন ইসলামি শাস্ত্রের গোড়াপত্তন 


২১ রচ্ছুল মুহতার, মাকতাবা জাকারিয়া, দেওবন্দ ১/১১৮ 
২৮২, ফাতাওয়া ও মাসাইল, ইসলামিক ফাউন্ডেশন ১/৩ 
২৮* মোল্লা জিয়ুন, নুরুল আনওয়ার 
২৮০. শক্তিশালী কোনো দলিলের ভিত্তিতে কিয়াস পরিত্যাগ করাকে ইসভিসান বা 
বলে। যেমন : মানুষের সতর ঢেকে রাখা ওয়াজিব কাজেই কিরামের ভনে 
সতর অঙ্গগুলো ঢাকা থাকবে। কিন্তু তা ATES চিকিৎসার 
প্রয়োজন পরিমাণ সতর খোলার অনুমতি দেওয়া হয়েছে এটি 


২১৩ 


প্রথম চারটি 'মুত্তাফিকুন আলাইহি' বা সর্বসম্মত | সকল মাজহাবই তাদের 
| aaa হিসেবে এ চারটিকে গ্রহণ করেছে। পরের সাতটি সম্পর্কে বিভিন্ন 
। ] corer মধ্যে মতভিন্নতা রয়েছে বলে তাদের ‘মুখতালিফ ফিহ' বলা হয় ২ 


1] দন্ত দলিল চতুষ্টয় নিয়ে আলোচনা করা যাক। এর প্রথমটি হলো কিতাবুল্লাহ 
| বকুরআানুল কারিম ৷ এটি ইসলামি শরিয়াহর সর্বোচ্চ দলিল। এ হিসেবে এটি 
1] হাসের মৌলিক স্থান। তা Tops এটি গ্রহণের যে প্রক্রিয়া, তা সম্পূর্ণ 
| fete অর্থাৎ কুরআনুল কারিম মুসলমানের মৌলিক বিশ্বাসের স্থান হলেও 


“ra কল্যাণ শরিয়াহর স্বাভাবিক গতি-প্রকৃতির সমর্থক হয়, কিন্তু তার গ্রহণযোগাতার 
বিদ্যা নস তথা কুরআন ও সুন্নাহতে সুনির্দিষ্টভাবে উল্লেখ করা হয়নি যেমন : কোনো মুদ্রার 
হুলন করা, জেলখানা নির্মাণ করা, ট্রাফিক আইন প্রণয়ন করা ইত্যাদি৷ 

"সাধের মধ্যে প্ৰচলিত রীতি-নীতিও শরিয়াহর দলিল। তবে শর্ত হলো_এটি যেন 


আমরা ইতঃপূর্বে আলোচনা করেছি ৫ 
৷ গঠনকে এমন একটি শৈল্পিক রূপ = 
'কিতাবুল্লাহ' শিরোনামে 
Safer গবেষকগণ প্রথমেই নির্ধারং 

1 করেছেন কুরআন, 
নিৰ্দেশনা পাওয়া যায়। এক্ষেত্ৰে তারা চারটি পদ্ধতিকে সন কী 


৪. ইকতিজাউন নস : বাক্যে সরাসরি উল্লেখ নেই, রি 
রয়েছে--এমন অর্থ দ্বারা দলিল প্রদান করা।০ 


এখানে প্রত্যেক প্রকার সম্পর্কে বিস্তারিত আলোচনার 
নয়। তবে সংক্ষিপ্ত পরিসরে যতটুকু দেখা যায় যে, 
বুদ্ধিবৃত্তির সাথে সম্পর্কিত, কুরআনের সরাসরি অর্থ নয়! 
নস বা আয়াতের শান্দিক অর্থই কেবল অকাট্য, বাৰি 
র ওপর নির্ভরশীল | কোন STATS | 


এবার আসি “ইবারতুন নস' বা অ a 
আপাতদৃষ্টে যাকে সম্পূৰ্ণ বিশ্বাসের ভিত্তিতে ASE 
বিরাট এক বুদ্ধিবৃত্তিক ময়দানের সাক্ষাৎ মেলে 


২১৫ 


৩. 
ওয়াল বা তাবিলকৃত অর্থ | অর্থাৎ দত অর্থবোধক 
E যেঅর্থকে প্রাধান্য দেওয়া যায় । ll 


এইভাবে শব্দের অর্থ অনুধাবনযোগ্যতার ভিত্তিতে গবেষকগণ শব্দগুলোকে 
pe ভাগে ভাগ করেছেন । অনুধাবনযোগ্যতা ও স্পটতা অলপষটভারভিডিতে 
নি গ্বেষকগণ কুরআনের শব্দণ্ডলোকে আবার আটভাগে বিতজ করেছেন_- 
১, জাহির : এমন শব্দ যা শ্রবণ মাত্ৰই অনুধাবন করা যায় । 
২, নস এমন শব্দ বা অৰ্থ--যা জাহির অপেক্ষা স্পষ্ট, তবে এ স্পষ্টটা শ্রবণ 
মাত্রই হয় না; বরং বক্তার পক্ষ থেকে ব্যাখ্যা প্রদানের পরে হয়। 
৩. মুফাসসির : এমন শব্দ বা অর্থ-যা নস অপেক্ষা এত অধিক স্পষ্ট, এতে 
কোনো ব্যাখ্যার অবকাশ থাকে না। 
8. মুহকাম : এমন শব্দ বা ভাব যার অর্থ অতি মজবুত ও সুদৃঢ়-যা 
পরিবর্তনের কোনো সুযোগ নেই | 


এচারটি হলো স্পষ্টতার স্তর | এর বিপরীতে অস্পষ্টতার স্তরগুলো হলো_ 


৫, খফি এমন শব্দ বা অর্থ যার উদ্দেশ্য কোনো আনুষঙ্গিক কারণে অস্পষ্ট 
এটি জাহিরের বিপরীত। 


এ আলোচনায় এরচেয়ে বেশি গভীরে প্রবেশ করা বোধ হয় 


করেছি, তা প্রয়োজনবশত, 


একমত্যের গুরুত্ব তুলে ধরা হয়েছে। এটিও মুক্তবদ্ধির 
জ্ঞানীদের একমত্য ও তাদের গবেষণার প্রতি সম্মান 
শরিয়াহ বা ইসলামি জীবন-পদ্ধতির একটি মানদণ্ড হি 


DA 


pao on 
আমি আমার সৰ্বশক্তিমান রবের নিকটে চারটি বিষয় প্রার্থনা 


শইখুল ইসলাম ইবনে তাইমিয়াহ (রহ.) বলেন_ 


‘এই উম্মতের ইজমা দলিল। কারণ, আল্লাহ তায়ালা সংবাদ 
দিয়েছেন যে, তারা প্রত্যেক সৎ কাজের আদেশ দান করে এবং 
প্রত্যেক মন্দ কাজ থেকে নিষেধ করে | কাজেই যদি তারা সকলেই 
হারামের বৈধতা দানের ব্যাপারে অথবা আবশ্যকরণীয় কাযবিলিকে 
রহিত করার ব্যাপারে একমত হয় অথবা হালালকে হারাম করার : 


FEO > Paare 


শ্নেষণ করে তার বিশুদ্ধতা যাচাই করে। যে কয়টি বিষয় কে 
অন্যতম হলো DARA হাদিস | 


অন্যান্য ধর্ম যেখানে স্বেচ্ছায়" অথবা অবহেলায় তার ত 
করেছে, ইসলাম সেখানে আত্মপরিচয় সংরক্ষণে ঠিক কী 
করেছে, সেসব রোমাঞ্তকার ঘটনার খানিকটা তুলে ধরব 
আলোচনা করা যাক, হাদিস সংরক্ষণের মূল দর্শনটা কী? 


প্রধান প্রধান ধর্মগুলোর মধ্যে ইসলাম সর্বশেষ ধর্ম ৷ এরপর, 
নেই, কোনো ধৰ্ম প্ৰবৰ্তকও আসবে না বলে ইসলাম ঘোষণা 
সত্যতার সবচেয়ে বড়ো প্রমাণ হলো বাস্তবতা--যা আমাদের A 
পর বিচ্ছিন্নভাবে কেউ কেউ নিজেকে নবি দাবি করলেও 


এ যুগে তার আর গ্রহণযোগ্যতা পাওয়ার কোনো 
সম্পর্কে মানুষের উদাসীনতা ক্রমান্বয়ে বেড়েই চলছে ॥ 


re 
মিথ্যা যদি 

unto his glory; why yet am 1 also judge as a sinmert কির সাজান añ 
ৰ ror ভিতি ভগন শ্বো তৰে আমিই বা ce TT বিৰচিল 


es. Sere ang পল ATA For ihe truth of God hath more 


Gear ña বাহুবেল = নতুন Fre, ক্লোনান-৩/৭) 


SS EA 
২১৯ 


gr ঘোষণা দেয়, এটি মহান প্রভুর 

হাম ন। পৃথিবীর সর্বশেষ মানুষটির জন্যও eo চড়াত 
নৰ ner মটর নিকটে ইসলামের সকল তথ্য SE কালেই 
ৰণ পৌছে দেওয়া ছিল এর অবশ্য কর্তব্য টি 
ধা বিট OT cs 


মতবাদ দাবি করে, সে মানবজাতির সকল সদস্যের জন্য 
em সর্বশেষ মানুষটির জন্যও প্রযোজ্য, তাহলে Sen 
গত করতে হবে যে, পৃথিবীর সর্বশেষ মানুষ পর্যন্ত বিশুদ্ধ পন্থায় যেন সে 
Fe নয়তো তার দাবিই বাতিল বলে গণ্য হবে। কারণ, যার অন্তিতৃই নেই 
অথবা অস্তিতু থাকলেও বিশুদ্ধতাই নেই, তার প্রযোজ্যতার দাবি করা ভিত্তিহীন | 


এই ঢালেঞ্জ মোকাবিলার সামর্থ্য ইসলাম ব্যতীত পৃথিবীতে প্রচলিত আর 
কোনো ধর্মেরই নেই। কাজেই এর প্রযোজ্য, বাকি আছে বলাটাও কারও জন্য 
দৈতিকভাবে সংগত নয় | সেজন্য ইসলাম তার সর্বশক্তি বিনিয়োগ করে তথ্যের 
বিশুদ্ধতা রক্ষার্থে | মুসলিম গবেষকগণ বহু পদক্ষেপ গ্রহণ করেছিলেন কুরআন 
ও হাদিসের বিশুদ্ধতা রক্ষার জন্য । ড. খোন্দকার আবদুল্লাহ জাহাঙ্গীর (রহ.) 
১২টি পদক্ষেপের কথা বিস্তারিত প্রমাণসহ উল্লেখ করেছেন 

১. সকল হাদিসের সনদ অর্থাৎ সূত্র সংরক্ষণ | 

২. সনদের সকল রাবির ব্যক্তিগত পরিচয়, জন্ম, মৃত্যু, শিক্ষা, ওস্তাদ, 

ছাত্র, কর্ম, সফর ইত্যাদি যাবতীয় তথ্য সংরক্ষণ করা। 

৩. রাবিদের ব্যক্তিগত সততা, বিশ্বস্ততা ও সত্যপরায়ণতা যাচাই করা। 

৪. বর্ণিত হাদিসের অর্থগত নিরীক্ষা ও যাচাই করা। 

€. সনদে উল্লেখিত প্রত্যেক রাবি তীর উর্ধ্বতন রাবির নিকট থেকে নিজ 
কানে হাদিসটি শুনেছেন কি না তা যাচাই করা। 


২২০ 
JSP 


শুধু হাদিস নয়; পৃথিবীর সকল তথ্য যেন অবিকৃত 

4 থাকে, 
ইসলাম মিথ্যাকে নিষিদ্ধ ঘোষণা করেছে এবং মার Bey Ry 
পারলৌকিক শাস্তির কথা বৰ্ণনা করা হয়েছে। আল্লাহ তায়ালা বলেন- 


“হে মুমিনগণ! তোমরা আল্লাহকে ভয় করো এবং 
অন্তৰ্ভুক্ত হও | 


সত্যের গুরুত্ব ও মিথ্যার ভয়ানক ক্ষতি বর্ণনা করে হাদিসেও দি 
সচেতন করা হয়েছে। শুধু তাই নয়; মিথ্যাকে মুনাফিকের অন্যতম! 
হিসেবে ঘোষণা করা হয়েছে। এমনকী বলা হয়েছে_মুমিন, 
করতে পারে, কিন্তু মিথ্যা বলতে পারে না ।২% 


ইসলামে যুক্চচিন্তা 


এ ধরনের বহু নির্দেশ ও সতর্কতা বিধৃত হয়েছে 
বে ae এ ব্যাপারে বহু ির্দেশনা বৰ্ণিত হয়েছে। াসূল কারিমে 
s আল্লাহ সমুজ্ধল করুন সে ব্যক্তির চেহারা--যে আমার 

ae তারপর সে সম্পূর্ণরূপে আয়ত্ত 


করল ও মুখস্থ করল 
এবং যে তা শোনেনি, তার কাছে পৌছে দিলো y 


অর্থে আরও বহু হাদিস বিভিন্ন সাহাবি থেকে বর্ণিত ও সংকলিত হয়েছে ৬ 

জাহ -এর নামে মিথ্যাচারের ব্যাপারে সতর্ক wee পিত হয়ে 
“ভোমরা আমার নামে মিথ্যা বলবে না। কারণ, যে ব্যক্তি আমার 
নামে মিথ্যা বলবে, তাকে জাহান্নামে যেতে হবে ses 

তিনি আরও বলেন-- 


২২১ 


“অমি যা বলিনি, তা যে আমার নামে বলবে, তার স্থান জাহান্নাম ২ 


২২২ | 
Why 2 Bora 
হাদিস 


শেষ করে এই বাক্যাংশ 
নিজের অজ্ঞাতেও যেন বলা একটি 


বয় 
অথবা যা তিনি বলা হয়-“আও কামা বই 
খ. হাদিসের সনদ সংরক্ষণ 

সনদ (Uninterrupted Chain of Authorities) হলো হাদিসের বরা সৱ 
একটি হাদিস সূত্র পরম্পরাকে সনদ বলে। হাদি 


সনদ ও মতনের (হাদিসের মূল বক্তব্য) সমষ্টিকেই ৰে ১9১০ 
E Ja দে বৰ্ণিত হলে তাকে দুটি পৃথক হাদিস বনে গা 
করা হয়। অনেক সময় শুধু সনদকেই হাদিস বলা হয় | 


দিনেও 
ইসলামি সভ্যতায় অদ্যাবধি সনদের পরম্পরা চালু রয়েছে এবং আজকের 

যেকোনো একটি হাদিসকে রাসূল 46 পর্যন্ত নিরবচ্ছিন্ন সনদে বর্ণনা করার! 
আর বর্ণনা করতে সমর্থ ব্যক্তির সংখ্যা অল্পসংখ্যক নয়; বরং লক্ষাধি। 


DAS হয 


যে ঠিক কী ছিল, তা বোঝার জন্য আমরা একটি ঘটনা 
Eo তৃতীয় হিজরি শতকের প্রসিদ্ধ মুহাদ্দিস ইবরাহিম ইবনে সাইদ 
safe আল-বাগদাদি ৷ তার সমসাময়িক মুহাদ্দিস আবদুল্লাহ ইবনে 
ধৰল বনে খান বলেন 
‘আমি ইবরাহিম ইবনে সাইদকে আবু বকর সিদ্দিক &, থেকে 
Ae একটি হাদিসের বিষয়ে প্রশ্ন করলাম। তিনি তার খাদেমকে 
বললেন_“গস্থাগারে ঢুকে আবু বকর সিদ্দিক ৬-এর হাদিস 
সংকলনের ২৩ নং খণ্ডটি নিয়ে এসো ।” আমি বললাম--“আবু 
wa থেকে ২০টি হাদিসও সহিহ সনদে পাওয়া যায় না, 
আপনি কীভাবে তার হাদিস তেইশ খণ্ডে সংকলন করলেন?" তিনি 
উত্তর বলেন_-“কোনো একটি হাদিস যদি আমি কমপক্ষে ১০০টি 
সনদে সংগ্রহ করতে না পারি, তাহলে আমি সে হাদিসের ক্ষেত্রে 
নিজেকে ইয়াতিম বলে মনে করি ।”"২৬৯ 


ধন হিজরি শতকের প্ৰখ্যাত তাবেয়ি মুহাম্মাদ ইবনে সিরিন (রহ.) বলে 


‘এ জ্ঞান হলো দ্বীন (ধৰ্ম); কাজেই কার কাছ থেকে তোঃ 
[ধহণগ করছ, তা দেখে নেবে।'২% এ 


বন ইবনে উয়াইনাহ (রহ.) বলেন 


‘কোনো স্থানে কোনো ব্যক্তি হাদিস বলেন বা শিক্ষাদান করেন 
জানলে আমি হাদিস সংগ্রহ করার উদ্দেশ্যে দীৰ্ঘ পথ পাড়ি দিয়ে 
তার কাছে গমন করতাম। সেখানে গিয়ে আমি তার সালাত 
পর্যবেক্ষণ করতাম । যদি দেখি, তিনি সুন্দর ও পূর্ণাঙ্গ সালাত 
প্রতিষ্ঠা করছেন, তবে আমি তার কাছে অবস্থন করতাম এবং তার 
কাছ থেকে হাদিস লিখতাম । আর যদি তার সালাতের বিষয়ে 
অবহেলা দেখতাম, তাহলে আমি তার কাছ থেকে হাদিস শিক্ষা না 
করেই চলে আসতাম । আমি বলতাম--যে সালাতে অবহেলা 
করতে পারে, সে অন্য বিষয়ে বেশি অবহেলা করবে ।'২% 


এভাবে ইবাদত ও ধর্মীয় অনুরাগ পরীক্ষার সাথে সাথে রাবির চরিত্র, সত্যবাদিতা 
ও তার সামাজিক আচার-ব্যবহারও বিবেচনায় আনা হতো। ইয়াহইয়া ইবনে 


মুগিরাহ বলেন-- 


আমি প্রখ্যাত তাবে-তাবেয়ি জারির ইবনে আব্দুল হামিদকে টার 
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ইসল্ায়ে মুক্তচিন্তা 


২২৭ 


তুলনামূলক নিরীক্ষা 

উর আমরা যে মানদণ্ড ও পদ্ধতিগুলো নিয়ে আলোচনা করেছি, তা ছিল 
1 ঘচইযের মাধ্যমে হাদিসের বিশুদ্ধতা নিৰ্ণয়। এর বাইরে আরও একটি 
শর আছে হাদিস যাচাইয়ের জন্য | এটি হলো তুলনামূলক নিরিক্ষা। 
সব নিবিক্ষা মূলত মতনকেন্দ্ৰিক অৰ্থাৎ বক্তব্যের বিভিন্ন দিক নিয়ে পৰ্যালোচনা ৷ 
সংক্ষেপে এসব নিরিক্ষার ধরন, পদ্ধতি ও মানদণ্ড তুলে ধরা প্রায় অসম্ভব। 
জর, শুধু এই তুলনামূলক নিরীক্ষণের জন্যই *জারহ-তাদিল' নামে আলাদা 
একটি শাস্ত্রের উদ্ভব হয়েছে। এ ধরনের কয়েকটি নিরীক্ষণের উদাহরণ দিয়েই 
এ অলোচনার ইতি টানব। কারণ, এ অল্প পরিসরে পুরো শাস্ত্রে উপস্থাপন 
AT সাধ্যের অতীত। 


অৰু হুরায়রা ক একজন সাহাবি। অনেক তাবেয়ি তার নিকট থেকে হাদিস 
জনা করেছেন ৷ তার সকল ছাত্রদের বর্ণিত হাদিস মিলিয়ে নিরীক্ষা করা 
হছে যদি দেখা যায় যে, ৩০ জন তাবেয়ি একটি হাদিস আৰু হুরায়রা & 
মক বর্ণনা করেছেন--তন্মধ্যে ২০/২৫ জনের বর্ণিত হাদিসের শব্দগুলো একই 
ধার; কিন্তু বাকি ৫/১০ জনের শব্দ অন্যরকম, তবে বোঝা যাবে_ প্রথম 
২০২৫ জন হাদিসটি হুবহু শব্দে মুখস্থ ও লিপিবদ্ধ করেছেন। আর বাকি 
সন হাদিসটি ভালোভাবে মুখস্থ রাখতে পারেনি | এতে তাদের মুখস্থ ও 
শির দুৰ্বলতা প্রমাণিত হলো। এভাবে যদি দেখা যায়, কোনো তাবেয়ির 
Se হাদিসগুলোর অধিকাংশই অন্য রাবিদের সাথে মেলে না, তাহলে তিনি 
“যোগ্যতা হারিয়ে ফেলেন এবং জয়িফ রাবি বলে সাব্যস্ত হন ২ 


পি কবল একটি স্তরের কথা অৰ্থাৎ সাহাবি থেকে তাবেয়ির হাদিস বর্ণনার 


৷ এভাবে প্রত্যেক স্তরেরই অর্থাৎ প্রত্যেক প্রজন্মই হাদিস স্থানান্তরকে 
জনে বিশ্লেষণ করা হয় এবং ব্দনাকারীদের মেধা ও স্মৃতিশক্তি যাচাই 
সর থহদযোগাতার মাতা নির্ধারণ করা হয় 


বট হর দিই। ইমাম তিরমিজি রহ. একটি হাদি সংকলণ করেন 


জন্য যে কী বিশাল প্রক্রিয়ার মধ্য দিয়ে যেতে হয়েছে, তা বাজে 
খোন্দকার আবদুল্লাহ জাহাঙ্গির (রহ.)-এর ভাষ্যে-- = 


‘তিরমিজির এ মতামত তার ও দীৰ্ঘ তিন শতকের অগণিত 


২. হাফস যে সকল শিক্ষকের সূত্রে হাদিস বর্ণনা করেছেন, 
অন্যান্য ছাত্র বা হাফসের সহপাঠী রাবিদের বর্ণনা 
তাদের বর্ণনার সাথে তার বর্ণনা তুলনা করেছেন। 

৩. এ হাদিসে হাফসের ওস্তাদ কাসির ইবনে জাজানের, 
সকল হাদিস সংগ্রহ করে হাফসের বর্ণনার সাথে তুলনা 
৪. কাসিরের ওস্তাদ আসিম ইবনে দামুরাহ বর্ণিত সকল; 
তার অন্যান্য ছাত্রদের সূত্রে সংগ্রহ করে হাফসের এ 
সাথে তুলনা করেছেন। 4 
৫. আলি 8-00 অন্যান্য ছাত্রদের সূত্রে বর্ণিত সকল 
সংগ্রহ করে তুলনা করেছেন ৷ 7 
৬, আলি & ছাড়া অন্যান্য সাহাবি থেকে বর্ণিত হাদি 
বর্ণনার তুলনা করেছেন ৷" raf 
এই চারটি বাক্যের পেছনে লুকিয়ে থাকা গবেষণার পরি 
তাহলে লাখো হাদিসকে যখন আমরা সহিহ, জয়িফ, 
ইত্যাদি বলে সাব্যস্ত করি, তখন তার 


ইসলায়ে pe ২২৯ 


গবেষণার কথা আমরা অজ্ঞ থাকি, তা বলার অপেক্ষা রাখে AT | এজন্য যখন 
কোনো রাবির প্রসঙ্গে কোনো মুহাদ্দিস বলেন যে, ‘তিনি নিৰ্ভরযোগ্য/পরিপূৰ্ণ 
মুখঘৃকারী/সত্যপরায়ণ/চলনসহইপদুৰ্বল।অনেক ভুল করেন/আপত্তিকর হাদিস 


৬, নিরীক্ষার ভিত্তিতে হাদিসের শ্রেণিকরণ 

হাদিসের বিশুদ্ধতা পরীক্ষায় মুহাদ্দিসগণ কত গভীর গবেষণা করছেন, তা 
আমরা পূর্বের আলোচনায় দেখেছি। আলোচনা শেষে তাঁরা হাদিসগুলোকে 
বিজি নামে বিভিন্ন শ্রেণিতে বিভাজন করেছেন | নিরীক্ষার মাধ্যমে মূলত তার 
হদিসগুলোকে তিনটি শ্রেণিতে বিভক্ত করেছেন 


১. সহিহ বা বিশুদ্ধ 


২. হাসান বা মোটামুটি গ্রহণযোগ্য 
৩. জয়িফ বা দুর্বল | 


জয়িফ হাদিসকে আবার দুবর্তার ভিত্তিতে বিভিন্ন শ্রেণিতে বিভক্ত করা হয়েছে। 
মোটকথা, হাদিস প্রত্যাখ্যাত হওয়ার কারণগুলো দুই শ্রেণিতে বিভক্ত : 

১. সনদের ক্রটি 

২. মতনের ক্রুটি। 


দের বিবেচনার ক্ষেত্রে আবার দুটি বিষয় বিবেচনায় আনা হয় 
>. সনদের বিচ্ছিন্নতা ও 
২. সনদে বর্ণিত রাবি বা বর্ণনাকারীর গুণাবলি 


সনদে বর্ণিত রাবির গুণাবলি বিবেচনায় জয়িফ হাদিস সাত প্রকার: 


১. মাউজু বা জাল হাদিস 

২. মাতরুক বা পরিত্যাজ্য 

৩. মুনকার বা নির্ভরযোগ্য রাবির বিপরীত হাদিস 
৪. শাজ বা একাকী বা বিচ্ছিন্ন 

৫. মুজতারাব বা সাংঘর্ষিক 

৬. মুআল্লাল বা ক্রটিযুক্ত 
৭. মুদরাজ বা অনুপ্ৰবিষ্ট ৷ 


হিজরি 
দিনার রীতি চালু হয়েছিল, তৃতীয় হিজরি শতকে বর তু 


পূৰ্ণতা লাভ করে। প্ৰথম দিকে হাদিস লিপিবদ্ধ করার ক্ষেত্রে শর 


gan ara কী ধরনের হাদিস বর্ণিত হয়েছে, সে বিবেচনায় 
আবার বিভিন্ন শ্রেণিতে বিভক্ত করা হয়েছে। যেমন : 


— 


২৩২ 


৮- জু : নিদ্দিষ্ট কোনো ব্যক্তি কর্তৃক বর্ণিত হাদিসের সংকলন 
৯, আরবায়িন : বিশেষ কোনো উদ্দেশ্যে ৪০টি হাদিসের 5 


“প্রথম ও দ্বিতীয় পর্যায়ের গ্রন্থের ওপরেই মুহাদ্দিসগণ : 
করেছেন ৷ তৃতীয় পর্যায়ের গ্রন্থসমূহ থেকে হাদিস শাস্ত্রে 
| অধিকারী, রিজাল ও ইলাল শাস্ত্রে পণ্ডিত বিশেষজ্ঞ 


২৯, শাহ ওয়ালিউল্লাহ দেহলভি, হজ্জাতুল্লাহিল বালিগা ১/৩৮৫ 
2. es 


ইসলায়ে মুক্ষচিন্তা 


কালাম বিশ্বাসের যৌক্তিক মানদণ্ড 
‘ সভাতায় জানের যে কয়টি শাস্ত্ৰ জন্ম নিয়েছে এবং পুরো সত্যত y 
রে বিশেষ ভুমিকা পালন করেছে, ইলমুল কালাম তাদের অ! 


২৩৩ 


জু দেন শান্ুটি মুসলিম বিশ্বকে ব্যাপক অবিশ্বাসের বিপদ থেকে রক্ষা করতে 
শেষ ভূমিকা পালন করে। 


or শব্দটি “কালিমা শব্দের বহুবচন ৷ “আল-কালাম" শব্দের অর্থ কথা, বাক্য, 
বা, বিতর্ক ইত্যাদি ব্যাকরণবিদদের মতে, এর অর্থ হলো-_'কষ্ঠোচ্চারিত 
RE যৌগিক শব্দমালা ।'২৮৭ আভিধানিকভাবে কালাম শব্দটি ব্যাপক 
OR বিশেষ্য পদ এবং এর অর্থ ‘কথা’; তা অল্পই হোক আর বেশিই হোক 1৮ 


নিম ক্রিয়ারূপটি কারও সাথে কথা বলা অর্থে পবিত্র কুরআনে বেশ কয়েকবার 
বত হয়েছে। ‘কালাম’ শব্দের বিশেষ অর্থে ব্যবহার সম্ভবত সর্বপ্রথম “কালামুল্লাহ' 
"দহ, যা 'কুরআন' অথবা ‘বচন’ অর্থে আল্লাহর গুণ বিশেষ ।২৯৯ 
বিতর্ক রয়েছে। আল্লামা তাফতাজানি (রহ.) 
কেউ কেউ মনে 


হাসান আলি নদভি (রহ.)-এর ভাষায় 


LAS কেবল এতটক (য় উমাঈসালদল মদ rr 


ইসন্ায়ে মুক্ষচন্া 


BER নুহি জে) লিখেছেন. 
as সুিয়ানি ACER অনুবাদ হলো এবং প্রাচীন ধৰ্ম ও 
পার জানী-গুণী ও দা্শনিকদেৱ সাথে মুসলমানদের মেলামেশা 
ওক হলো, তখন মুসলিম উদ্মাহর সেই অংশটি--যারা শুব তাড়াতাড়ি 
fa হওয়ার মতো, যাদের মেধা ও ধিশক্তির মধ্যে গভীরতার 
তুলে ভাসাভাসা জ্ঞান ও নতুনত্বের প্রতি আকর্ষণ, তারা সেসব 
আলোচনা ও বিতৰ্ক দ্বারা প্রভাবিত হলো। এর ফলে আল্লাহ তায়ালার 


২০৫ 


দিয়ে জরুরি ছিল, আর না পার্থিব বিষয়ে উপকারী; বরং তা ছিল 
মুসলিম উম্মাহর এঁক্য ও সংহতি এবং মুসলমানদের কৰ্মশক্তির 
পক্ষে চরম ক্ষতিকর 1২৯৪ 
পু দর্শনের নিকটে হীনমন্যদের আত্মসমর্পণের গতিরোধ করতে এমন একটি 
আন্দোলনের প্রয়োজন ছিল, যাতে থিক দর্শনের কু-প্রভাব মুসলিম সভ্যতা থেকে 
পির বিলুপ্ত হয়। আর নিঃসন্দেহে এ আন্দোলনকে বুদ্ধিবৃত্তিক আন্দোলনই হতে 
হতো তৎকালীন বহু আলিম ও মুসলিম মনীষীগণ সে পদক্ষেপ নিয়েছেন ॥ 


দের পদক্ষেপের সূচনা হয়েছিল এই সব জ্ঞানচর্চা থেকে দূরে থাকার পরামর্শ dl 

দার মাধ্যমে | যেমন : ইমাম আবু ইউসুফ রহ. তার ছাত্র ইলমুল কালামের টী 

পরত ও মৃতাজিলি আলিম বিশর আল-মারিসিকে বলেন. at ৷ 
অজতাই হলো প্রকৃত জ্ঞান ৷ ইলমুল কালামে সুখ্যাতির অর্থ তা 

| জিনদিক বা অবিশ্বাসী--ধৰ্মত্যাগী বলা হবে Pt on 


এ তুফান মোকাবিলার জন্য ইমাম আবুল 
তিনি নিজেও একসময়ে মুতাজিলা 


j PAE] 


২৩৭ 


সূক্ষ্ম বিষয়গুলোর যৌভিক 
ও বাহ আলোকে। পাশাপাশি হি E 
S ea ঝাড়ু দিয়ে। এর ফলে 
ao E দর্শনের 


ই ng কম 
পা বাদ এখন ইতিহাস মা 


ইসলামে মুচি 


২৩৯ 


দিকে গ্রিক দর্শন থেকে ইসলামি সভ্যতায় যুক্তিক, 
সে বেউ মত কাশ করেন। তবে এ ধাৰণাটি সি 
রং বণ এ অৰ্থে সঠিক, যুক্তিবিদ্যার শাস্ত্ৰীয় বিকাশ শুরু হয়েছিল সে 
গা হরণ, চিক দর্শন অনুদিত হওয়ার বহু পূৰ্বে ইসলামি সভ্যতায় ফিকহ 
গু ফিকহর মতো শান্তরের উদ্ভব হয়। এ সকল শাস্ত্রে যুক্তির প্রভাব 
রে পরিলক্ষিত হয়। ইসলামের শুরুর দিকে ফকিহগণ যেসব ফিকহি 
এখন প্রদান করেছিলেন, তাতে নজর বোলালে বুঝে আসে, তাদের 
Fence মানতিক কতটা প্রভাব বিস্তার করেছিল | এর সত্যতা আজও 
aan স্তব তাঁদের প্রদানকৃত ফতোয়াগুলোর দিকে মনোযোগ দিলে। কাজেই 
পন থেকেই যে যুক্িবিদ্যা ইসলামি সভ্যতায় এসেছে--এ কথা পুরোপুরি 
aa তবে এ কথা সত্য, পরবর্তী সময়ে যখন ত্যারিস্টটলের যুক্তিবিদ্যা 
জিত হা, তখন তা নতুন মাত্রা যোগ করে পূর্বের যুক্তিবিদ্যার সাথে মেশে | 
cen লক্ষণীয়, গ্ৰিক যুক্তিবিদ্যা অনুদিত হলেও ইসলামি সভ্যতায় এর 


wat করা হয়নি; বরং যুক্তিবিদ্যা ইসলামি সভ্যতায় আসার 
দিক এটি বিকশিত হয়। 


দাবি ভাষায় যুক্তিবিদ্যার ওপরে প্রথম পূৰ্ণাঙ্গ রচনা 
গছ৷ ভার সময় পর্যন্ত লিখিত যুক্তিবিদ্যাবিষয়ক 


ইসলায়ে মুক্ষচিন্তা Ss 


তার বিখ্যাত এস্থ আল-মুসতাশফার ভূমিকায় লিখেছেন 
or 
(ae LT ত ন জ্ঞান Teens 


আল হাইসামি বৰ্ণনা করেন যে, ইমাম আল কারাফি মানতিক জানাকে 
জা বা ইসলামি গবেষকের একটি শৰ্ত মনে করতেন অবশ্য 
নর একটি পৃথক শাস্ত্ৰ হিসেবে মানতিক সর্বদা গ্রিক দর্শন ও তার বিভ্রান্তির 
ans সম্পৰ্কিত ছিল বলে অনেক আলিম এর সমালোচনাও করেছেন। ইমাম 
লি ইমাম সুযুতি, ইমাম ইবনে তাইমিয়া প্রমুখের নাম এক্ষেত্রে বিশেষভাবে 
ABC তবে তাদের সমালোচনার কারণ মানতিক নয়; বরং এ শাস্ত্রের 
Ar seo যুক্তিবিদ্যার অপপ্রয়োগ করে ইসলামি নীতি শাস্ত্রের যে অপব্যাখ্যা 
ক্রু করেছিল, তার বিপক্ষে ছিল। 


০৯ 


মুসলিম মারে মুক্তচিন্তা 


স্বধীতার চেতনা মুসলিম মানসের আদি বৈশিষ্ট্য। নানা উত্থান-পতন সত্তেও 
পেছনের প্রায় চৌদ্দ শতকের কখনোই এ বৈশিষ্ট্য মুসলিম উম্মাহর হাতছাড়া 


“নিশ্চয় এ কুরআন সাত হরফে অবতীর্ণ করা হয়েছে সুতরাং 
সেগুলোর মধ্য থেকে সহজসাধ্য পদ্থায় পাঠ করো 1৮ 


bi. AM 
>, সহিহ বুখারি : ২২৮৭, মুসলিম : ৮১৮ 

4: ১/১৩৩ Is 
so. মানাহিলুল ইরা ফি উলুমিল কুরআন ১/২ 


২৪৫ 
জারির তাবারি (রহ.)সহ কিছু আলিম সাত হরফ দ্বারা 
re সাত ভাষাকে বুঝেছেন। যেহেতু আরবরা বিভিন্ন গে রবের 

% গোত্রের ভাষা আরবি হওয়া সনে অন্য গোত্রের ভাষার 


“ওল করেছেন, যেন প্রত্যেক গোত্রই নিজ নিজ ভাষায় পাঠ করতে 


পারে 1০০৯ 


র্ঘশালোচনার পর আল্লামা তাকি উসমানি (রহ.) তার উলুমুল কুরআন গছে 
মাম মালেক (রহ.) ও তার সমর্থকদের অভিমতকে যথাৰ্থ ও সৰ্বোত্তম ব্যাখ্যা 
বলে অভিহিত করেন। এ মতানুসারে সাত কিরাত অর্থ সাতটি বিষয়ের মধ্যে 
গৰ্থকোর অবকাশ | এগুলো হলো--একবচন ও বহুবচনে পার্থক্য, পুলিঙ্গ ও 
a লিঙ্গের ভিন্নতা, কারক ও বিভক্তির ভিন্নতা, শব্দ প্রকরণের ভিন্নতা, অব্যয় 
পদের ভিন্নতা, অক্ষরের পরিবর্তন ও সুরভঙ্গিমার বিভিন্নতা ৷ যেমন : £৩ 
এর পরিবর্তে বহুবচনে এ; ৬৩৪ ৬ পড়া যায়; ৬% ও-এর লিঙ্গ 
প্রবর্তন করে URES পড়া যায় | 


মোটকথা, সাত হরফের ব্যাখ্যা যা-ই হোক না কেন, এটি স্পষ্ট হয় 
মধ্যেও পঠনরীতির ভিন্নতাকে সহ্য করা হয়েছে। এমনকী সং জীৰ 


যে, কুরআনের 


জ্ঞান-গবেষণায় পরস্পরের মতভিন্নতাকে বৈধতা দেওয়ার নি 
জীবদ্দশাতেও প্রচুর পরিমাণে দেখা যায়। en ৪ 
ফিকহি মতভিন্নতা এক্ষেত্রে উদ্ধৃতিযোগ্য। 

সন্ধি লজন করার মা! 


কুরায়জা মুসলমানদের সঙ্গে 
খন্দকের যুদ্ধে কারে যুদ্ধ শেষ হওয়ার পর তাদের অলী 


POTES হু 


কোর এ গণ্ডি কেবল সাহাবিদের রস্পরের মধ্যেই সীমাবদ্ধ ছিল না; 
ঘা কখনো তা রাসুলুল্লাহ 3% পর্যন্তও গড়াত। আপতদৃষ্টিতে মনে হয়- 
OF তৱে তাঁরা খোদ রাসূলুল্লাহ স-এর সাথে পর্যন্ত মতপার্থক্য দেখিয়েছেন। 
পি যুদ্ধবন্দিদের ব্যাপারে পরামর্শে উমর এ১-এর ভূমিকা, বদরের যুদ্ধে 
ও শিবিরের যায়গা নির্ধারণের ঘটনা এবং বারিরার ঘটনা এদিকেই ইঙ্গিত 
এ সকল ঘটনা আমরা পেছনের অধ্যায়গুলোতে বিস্তারিত বলে এসেছি। 
সর $-এর জীবনে এমন অসংখ্য ঘটনা রয়েছে__যেখানে তিনি রাসূল %- 
এব সাথে মতভেদ করছেন অথবা রাসূলুল্লাহ স-এর মতের সাথে সংযোজন 
₹ বিয়োজন করছেন। আর এ সকল আচরণকে রাসূল % অপছন্দ করেননি; 
বং মনে হয়েছে তিনি পছন্দ করছেন। 


Tr সহা করার অনিবার্য পরিণতি হিসেবে মুসলিম বিশ্বে চারটি 
wet মাজহাব এখনও বিদ্যমান। এর বাইরেও প্রচলিত মতাদর্শের অন্ত 
RN এসবই সেই একই মূলনীতির ফলাফল-ইখতেলাফকে সহ্য করা এবং 
RER বৈধতা প্রদান করা | 


দলামের ইতিহাসে দল-উপদলের মোট সংখ্যার কোনো হদিস নেই--খারিজি, 
ov, মুতাজিলা, শিয়া, জাহমিয়া সহ আরও বহু দল-উপদল ইসলামি 


কারণ ও ফলাফলও ব্যাপক। 


ইতঃপূৰ্বে বলা হয়েছে, রাসূল 9 কুরআন ও হাদিস থেকে 
করার মৌলিক কিছু নীতিমালা দিয়ে গেছেন, কিন্তু বিস্তারিত 


ER 5 ছাড়া Fite কথাই তারা 
ৰ ge ছিলেন না। আর এটাই মূলনীতি হয়ে দাড়িয়েছিল, ইমামদের 
pa ছিল। ব্যক্তি স্বয়ং বলতেন, “দলিল ছাড়া আমার মত গ্ৰহণ করো 


রা'ইমামআরু হানিফা FL) ও অন্যান্য মুজতাহিদদের থেকে বর্ণিত আছে: 


‘আমার মত বা উক্তি দ্বারা কারও জন্য ফতোয়া প্রদান করা জায়েজ 
নেই; যতক্ষণ না আমাদের উক্তির ভিত্তি বা দলিল অবগত হয়" 


[তাই নয়, নিজের মতামতকে সঠিক বলে জোর দাবিও করতেন না-তীরা। 
কেনো ফতোয়া লেখার সময় ইমাম আবু হানিফা (রহ.) লিখতেন-- 


এটা নোমান বিন সাবিতের মত (আমার নিজের) | আমার বুঝশক্তি 
| অনুযায়ী আমি এটাকেই উত্তম মনে করি ee 


"আমার তাকলিদ করো না। মালিক, আওজায়ি ৰ 
কারোই তাকলিদ করো না। ভরা বমি 


মাসয়ালা গ্রহণ করো।"০২ 


ইসলামের ইতিহাসে প্রায় সকল ইমাম এই মতাদর্শেরই অনুঃ 
ছাত্রদেরও তাই শিখিয়েছেন। শ্রদ্ধা-ভক্তির পরাকাষ্ঠা 
মতের সমালোচনা করা, যুক্তি খণ্ডন করা এবং পালটা যুজি ৫ 
গবেষকদের জ্ঞানচর্চার প্রধানতম বৈশিষ্ট্য ছিল, কোথাও এ 
উদাহরণস্বরূপ বলা যায়, ইমাম আবু হানিফা (A 


মুহাম্মাদ (রহ.)-এর কথা & 


২৫১ 


রিডার কারণও তাঁরা বলেছেন স্পষ্ট ভাষায়। ইমাম আৰু ইউসুফ 


‘ রক্ষক ইমাম আৰু হানিফা (রহ-).-এর সাথে মতপার্থক্ের কু 
রা বলেন- 
‘আৰু হানিফাকে যতটা বুবাশক্তি ও জ্ঞান দেওয়া হয়েছে, তা 
বদের দেওয়া হয়নি তিনি তার বুঝশক্তি ও জ্ঞান q 
অনুধাবণ করেছেন, তা আমাদের দ্বারা সম্ভব নয়। আর তার যে 
gu আমরা উপলদ্ধি করতে পারি না, তা দিয়ে ফতোয়া দেওয়া 
আমাদের জন্য বৈধ হতে পারে না।"৩২২ 


এব যুগের পর যুগ ধরে ইসলামি ফিকাহ বিরাট সমারোহে এগিয়ে চলছে 
এ পেছনের প্রায় চৌদ্দশো বছর যাবৎ মুসলিম উম্মাহর জ্ঞানচর্চার 
ATS অবস্থান করছে। আর হাজারো ফিকহের গ্রন্থে আলোচিত হচ্ছে 
এব মতভেদের ঘটনাবলি । শুধু আলোচনাতেই সীমাবদ্ধ নয়; এগুলোই 
we সাবন্ত হয়ে আধুনিক ফিকহ চর্চার গতিকে তুরাম্বিত করেছে। 
এই চিন্তাক্ষেত্রে স্বাধীনতার এক নির্মল হাওয়া প্রবাহিত হচ্ছে ইসলামি 


শক দেয়, ফিকহি বিষয়ে স্বাধীন মত পোষণ করার অধিকা? 
গদ জনা অবশ্যই তাকে যোগ্য হতে হবে। কুরআন: 
মি করতে হবে। আমরা পেছনের অধ 


মুসলিম মানসে মুদ্চন্তা 


টি Pe 


a নিৰ্দিষ্ট কোনো মাজহাব অনুসরণ করলেও শরয়ি বিধি- 
লে দলিলাদি বিষয়ে গভীর জ্ঞান ও ব্যুৎপত্তি সম্পন্ন আলিমের 
কোনো মাসয়ালায় অন্য মাজহাবের মত গ্রহণে কোনো বাধা 


নীতিতেই অনেক হানাফি ফকিহ বহু বিষয়ে ইমাম আবু হানিফার 
(বহ.)-এর বিপরীত মতানুসারে ফতোয়া প্রদান করেছেন। যেমন : 
যুজারায়া (চাষাবাদ)-এর মাসয়ালা, পারিশ্রমিকের বিনিময়ে কুরআন 
শিক্ষাদানসহ অনেক প্রসিদ্ধ মাসয়ালায় তারা এমন ফতোয়া দিয়েছেন। 
এর কারণ, আমাদের আলিমগণ পরিষ্কার ভাষায় বলেছেন, কোনো 
নির্দিষ্ট ইমামের তাকলিদ করাটা মূল শরিয়াহর বিধান নয়; বরং 
এটি একটি ফতোয়া, যা পেশ করা হয়েছে দ্বীনি কাজকর্ম ও বিষয়াদির 
শৃঙ্খলা বিধানকল্পে এবং নিদিষ্ট ইমামের তাকলিদ না করার ক্ষেত্রে 
দ্বীন নিয়ে ছিনিমিনি খেলা ও প্রবৃত্তির গোলামি করার যে আশঙ্কা 
রয়েছে, তা থেকে বেঁচে থাকার উদ্দেশ্যে ।"২০ 


হক্মুল উম্মাহ আশরাফ আলি থানবি (রহ.) বলেন_ 


সম্ভাবনা নেই, তার ক্ষেত্রে এ সকল 
বি এই শর্তে যে, তরু জন জ্যা! 
সৃষ্টির সম্ভাবনা থাকবে না (= ৬৬৮ 


তিনি অন্যত্ৰ বলেন-- 


মোটকথা--যখন প্রমাণিত হবে 

যে আমাদের ইমামের 
কুরআন-সুন্নাহর পরিপন্থি, তখন প্রত্যেক tan 
STs | এটা কেউ-ই অস্বীকার করে না, কিন্তু একজন সাধরণ 
(লোকের পক্ষে এটাই-বা কীভাবে যাচাই করা সম্ভব!'*' 


এ সকল আলোচনা থেকে স্পষ্ট হয়, আন্তঃমাজহাবীয় মতপাৰ্থকাণুলোকে ইলম, 
কেবলই মতভেদ হিসেবেই দেখে, একে অপরকে সত্যায়নও করে। শুব ই 
নয়; সত্যের স্পৃহা গবেষকদের জন্য অনিবার্যভাবে এ মূলনীতি সাবা কর 


দিয়েছে যে, অন্যের বক্তব্যে সত্য পাওয়া গেলে তাকেই গ্রহণ করতে হন 


y মুসন্দিম মানগ্রে মু্দচিন্যা ২৫৫ 


দুই কুল্লাহ পৰ্যন্ত পানি থাকলে তা নাপাক হয় না। কারণ, তাদের 


জের মতে, পানির বিধান অধিক পানির বিধানের মতো ৷ 


রতেঁএ পরিমাণ 
বনে উল্লেখ্য, তীর নিজের মতানুসারে কূপের পানি নাপাক এবং নামাজ 
“ৰায় পড়তে হতো। কিন্তু তিনি সহজতার জন্য এক্ষেত্রে মালিকিদের মত 
ধা করেছেন | 

ইমাম মালিক ফতোয়া দিয়েছেন, ক্ষৌরকার্য করার পর অজুর প্রয়োজন নেই। 
অপরদিকে ইমাম আহমাদের ফতোয়া--ক্ষৌরকাৰ্যের পর অথবা নাক দিয়ে রক্ত 
বের হলে অজু আবশ্যক। অথচ ইমাম আহমাদকে যখন কেউ জিজ্ঞাসা করলেন, 
“দি ইমামের শরীর থেকে রক্ত বের হয় আর তিনি অজু না করেন, তাহলে তার 
পেছনে আপনি নামাজ পড়বেন? উত্তরে তিনি বলেন_“কীভাবে আমি মালিক ও 
সাইদ ইবনে মুসায়্যিবের পেছনে নামাজ না পড়ে থাকতে পারি!'২৯ 


এসব আলোচনা থেকে স্পষ্ট বোঝা যায়, এত বিশাল মতভেদ MRS মত; 
সহিষ্ণুতা কীভাবে ইসলামি সমাজ ও সভ্যতাকে এগিয়ে নিয়েছে | কোনো সভ্যতায় 
যখন একই সঙ্গে ব্যাপক মতভেদ ও পরমতসহিষ্টুতা একত্রিত হয়, OX 
সন্দেহ থাকে না, সেখানে কতটা মুক্তবুদ্ধির চৰ্চা হয়েছে | 


T = জে y করলেন। সাহাবাগণ পেছন 
থেকে 
রাসূল সর ভুল সংশোধন করে নিলেন। অথচ তাদের আন 


থকেননি; বরং আপাত দৃষ্টিতে যে ভুল ধরা পরেছে, তার সংশোধী নিয়া৷ 
এমন ঘটনার অন্ত নেই--যেখানে সাহাবাগণ পরিশুদ্ধ চেতনা দেখিয়া, 
বুঝতে চেষ্টা করেছেন অথবা প্রশ্ন করে সংশয়মুক্ত হতে চেয়েছেন। 


ভগ 
r সে yo oe 


ATAR হয়তো পবিত্র কুরআনের বহু স্থানে তার মতের ভিত্তিতে 
এ অবতীর্ণ হয়েছে। রাসূল 3% বলেছেন_ 
ft 


_,আমার পরে কেউ নবি হলে সে হবে নিশ্চয় উমর ইবনে খাত্তাব ye 


AA করলে আলিমগণ বলেন--জ্ঞানের দশ ভাগের নয় ভাগ বিদায় নিল। 


মর &-এর প্রকাশভঙ্গি ও মানবপ্রকৃতি তার চেতনার পরিশুদ্ধিকে বিশেষভাবে 
বুলে ধরেছে, নয়তো সব সাহাবায়ে কেরামের মধ্যেই চেতনার এই পরিশুদ্ধ 
বিদ্যমান ছিল। একবার রাসূল $-এর মুখে তারা শুনলেন-- 


‘তোমার ভাইকে সাহায্য করো; হোক সে জালিম বা মাজলুম।'০২ 


ফদি তাদের দীক্ষায় সামান্য ক্ৰটিও থাকত এবং চেতনায় সামান্যতম বিক্ষেপও 
ঘকত, তাহলে তারা নীরবে এ উপদেশ শুনতেন আর জাহেলি ধ্যানধারণায় 
এ যে অর্থ, সেভাবেই গ্রহণ করতেন। ইসলামপূর্বজীবনে এ ধ্যানধারণার 
এরই তাদের প্রতিপালন হয়েছিল এবং সারা জীবন এ নীতির ওপরেই তারা. 
লে এসেছেন। তদুপরি তাদের অটল বিশ্বাস, আল্লাহর নবি কোনো কথা _ 
দিজের খায়েস ও ইচ্ছা অনুযায়ী বলেন না; যা বলেন আসমানি ও এ 


২৫৮ 


FPS ও ইসলাম 
এ রকম উদাহরণ 


সাহাবাগণের জীবনে 
করার একটি ফৌজ সা একৰ জনৈক 
রন্থীলিত করে তাদের! সফরে নেতা তার বাহিনীর ও নেতার 


(তার ধার ওপর খুব নারাজ > '* 
বদ দিলেন। কিন্তু তারা অৰ্ীকৃতি রা অপরাধী) আহে gE 


দেখা যায়নি তা নয়; বরং যে অন্ধত দেখা দিয়েছে, তা ইন 
বরং অন্য ধর্ম বা মতাদর্শ থেকে সংক্রমিত | এ সংকর 
পণ্ডিতগণ সর্বদা মুসলিম উম্মাহকে সচেতন করে চলে 
প্রারস্তকাল থেকেই ৷ কাজেই ইসলামি সভ্যতার Te 
করা অবান্তর | অবশ্য এর সংস্কারপ্রস্তাব করা হে 
তার পূর্বসূরিদের আরও নিকটে নিয়ে যাবে | 


পুনশ্চ 


bom ও মুক্তচিষ্তার সম্পর্ক নিয়ে আমরা আলোচনা শুরু 
rosa নানা দিকে ঘুরে-ফিরে এতটাই লম্বা হয়েছে, এর 
ধ্যান করা প্রয়োজন মনে করছি। আমরা দেখেছি 
“গটির উৎপত্তিগত মালিকানা for 

এ আশ পৌছেছিল | শুরুতে য 

FON করেন, তারা 


আমরা দেখেছি, শিশুর চিন্তাগুলো মুক্ত হলেও সঠিক নয়। কা 
মাত্রই তা শুদ্ধচিন্তা নয়। এ থেকে আমরা অনুধাবণ করেছি, 
মুক্তচিন্তার ওপরে নির্ভরশীল নয়; বরং সত্য চিরদিন সত্য, 
মাধ্যমে অর্জিত হয়ঃ আর মিথ্যা চিরদিন মিথ্যা; যদিও তা 
এই পর্যায়ে এসে আমারা প্রশ্ন উথাপন করেছি, সত্যে সৌ 


পুনশ্চ 
২৬১ 

মানবিক মূল্য, শিল্প-সাহিত 
em Bun 


আমাদের যে জ্ঞান 
RE তা আমরা অন্য কোথাও থেকে পেতে পারি না। বিজ্ঞান এ সন 


করে না। দৰ্শন ধৰ্মীয় অনেক প্রশ্ন সম্পর্কে আলোচনা কে দিয় 
গণ আলোচনা নিছক অনুমাননিৰ্ভর। এর কোনো শক্তিশালী ee ও 


যারা এসব তথ্য জানার প্রয়োজনীয়তা বা খোদ স্ৰষ্টা সম্পর্কেই সন্দেহ পোষণ 
করে, তাদের বিভ্রান্তিও আমরা তুলে ধরেছি। ষ্টার অস্তিভ সম্পর্কে নান্তিকরা 
(PR প্রশ্ন উথাপন করে, তা যে নিতান্তই অজ্ঞতা ও প্রবৃত্তির অনুসরণ থেকে 
দিতি, আমরা তা দেখেছি এ গ্রহের বিভিন্ন প্রেক্ষিতে আমরা উপলব্ধি করেছি, 
হা মহাবিশ্বের অনস্বীকাৰ্য বাস্তবতা । তার অন্তত স্বপ্রমাণিত, নতুন 


তের কোনো প্রমাণ বাকি থাকে না। জষ্টার অস্তিত্বকে অ 
মনবজ্ঞানেরও ভিত্তি নড়ে যায়। স্ৰষ্টা অপ্রমাণিত হলে 
দিহয়তা ও জানার সামৰ্থ্যও প্রশ্নবিদ্ধ হয়। 


আলিমগণের পরস্পর ইখতিলাফ প্রমাণ করে মুসলিম মনীষার মনোজগৎ কতটা 
প্ৰশস্ত এবং বুদ্ধিবৃত্তিক চর্চার জন্য কতটা উর্বর ছিল। 


